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Smrtelné  mrákoty  českého  národa  dávno  jíž  byly 
překonány.  Křisitelé  jeho  dávno  byli  již  dokon- 
čili  svoji  práci.  Doba  předbřeznová  nevytvořila 
jen  mluvu  českou,  nebyl  tu  pouze  v  letech  třicá- 
tých  již  dokončený  Jungmannův  slovník.  Minulost 
českého  národa  byla  nalezla  již  svého  věštce,  vě- 
decky i  umělecky  stejně  velikého  Palackého.  Vedle 
něho  stojí  Šafařík  se  svými  sny  o  dávnověku  slovan- 
ském.  A  po  obdobných  poetických  snech  Kollárovy 
»SIávy  dcery «  Celakovský  a  po  něm  Erben  hrouží  se 
přímo  do  hlubin  umění  lidového  a  čerpají  z  něho  Ohlas 
písní  českých  a  Kytici  —  díla,  která  dodnes  voní  nám 
silným,  zdravým  dechem  našeho  jara.  A  co  na  jedné 
straně  co  nejúsilněji  sbírají  se  poklady  poesie  lidové  — 
vzpomeňme  tou  dobou  vzniklých  sbírek  Sušilových, 
Martinovského  i  Erbenovy  ^otevírají  jiní  duše  i  srdce 
mocnému  vanu  poesie  světové.  Byronism  nedopadá 
k  nám  snad  pouhým  odleskem:  velikého  a  silného  bás- 
níka u  nás  nachází,  jednoho  z  našich  největších.  R.  1835 
vychází  Máchův  »Máj«  . . . 

Literatura  má  tou  dobou  tedy  již  úctyhodnou  řadu 
děl,  která  jsou  již  velikého  absolutního  uměleckého 
významu,  děl,  která,  vedle  vysoké  ceny  své,  vtištěný 
mají  znak,  k  němuž  kulturní  snahy  Cechů  tou  dobou 
stejně  jako  dnes,  cílily:  znak  českosti.  v 
Umění  hudební  tou  dobou  jistě  že  v  Cechách  nepě- 
stovalo se  méně,  než  ve  století  osmnáctém.  Co  če- 
ských jmen  tu,  kam  po  světě  se  rozhlédneme,  co 
umělců  výkonných,  co  skladatelů !  „Co  skladatelů  ve 
zdech  naší  Prahy!  Tolik  hudby  v  Cechách:  a  přece 


ne  jediného  skladatele  hudby  české.  Hudebníci 
nemají  namnoze  národní  uvědomělosti  literátů.  A 
kde  se  ve  služby  mladého  národa  dávají,  síly  a 
schopnosti  nemají,  vyposlouchat  mu  z  duše  taje 
jeho  hudební  řeči.  Skládají  na  české  verše  písné.  Leč 
českým  duchem  nedovedou  jich  prodchnout.  Nedo* 
vedou  toho,  ani  když,  jako  Václav  Tomášek,  o  to 
se  snaží.  Nedovedou  toho,  ani  když,  jako  Skroup  ve 
svém  Dráteníku  <1826>  chtějí  lidovým  tónem  mluviti 
s  operního  jeviště.  Zůstávají  kosmopolity  od  Německa 
především  odvislými  snad  proti  své  vůli.  A  zůstávají 
při  tom,  pokud  nejdou  do  ciziny,  provinciálními  veli* 
činami  skromných  uměleckých  snah,  opožděnými  za 
ostatním  velkým  světem  o  celá  desítiletí. 
Co  dostižení  vyšší  úrovně  hudební  kultury  se  týče: 
mnoho  vykonaly  jisté  právě  v  život  uvedené  instituce. 
Počátkem  století  založená  konservatoř  a  k  ní  r.  1827 
se  přidruživší  škola  varhanická  pozvedly  nesmírně 
domácí  umění  i  výkonné  i  skladatelské.  Vycházejíť 
všichni  čelní  virtuosové  z  konservatoře,  všichni  čelní 
skladatelé  čeští,  Smetanu  a  Fibicha  jedině  vyjímaje, 
z  varhanické  školy!  Touže  dobou  založená  » Societa* , 
»  Jednota  hudebních  umělců«,  pořádáním  koncertů  a 
oratorních  produkcí  rovněž  mnoho  dobré  průkop* 
nické  práce  vykonala. 

Instituce  ty  braly  se  převážně  směrem  klassickým. 
Teprve  r.  40.  založená  »Cecilská  jednota*  obrací 
se  pořady  svými  též  k  umění  soudobému.  Leč 
otevřít  okno  do  plné  síře,  by  vnikl  do  Cech  jarní 
dech  velikého,  nového,  světového  umění,  to  připadlo 


RODNy  DŮM  SMETANŮV  V  LITOMYŠLI. 
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V  Teplicích  dne  27.  Juni  828. 


Moje  nejmilejší  ženuško! 

Vědomost  ti  dávám,  že  sme  25.  toho  richtich  do  Teplic  při- 
eli,  však  ale  cestou  zmokli,-  od  toho  tlučení  ceíej  jsem  na  krku 
zapuchlej,  to  je  kus  cesty  kdo  nemusí  neb  to  nepotřebuje  ať  ra- 
děj doma  ostane. 

Já  neměl  kvartir  tak  sem  vostal  v  kasthause  píše  se  Taiče- 
haus,  měl  jsem  pokojíček  přízemí  Ptám  se  co  by  žádal  na  tejden, 
povídá  mi  rychtáře  potřebovat  nebudem,  pro  ně  je  to  íacinějc 
5  fl  C.  M.  a  to  jedno  voko  zavřel.  Mně  se  to  zdálo  moc  nebo 
při  jídle  taky  má  nůž  na  obou  stranách  vostrej  tak  sem  já  hledal 
jinde  kvartýr  a  šťastně  jsem  našel  nedaleko  lázní  co  se  koupám 
dům  se  píše  koldene  wiese  Nu  116  a  lázně  beru  v  knížecím  domě. 
Pomysli  si  holečku  ve  čtvrtek  jsem  celej  den  chodil  než  jsem 
lázně  dostal  to  jest  před  polednem.  Po  poledni  dost  lázní  ale 
doktor  povídal  bych  hleděl  před  polednem  lázní  dostat,  tedy, 
chtěl-li  jsem  lázně  před  polednem  tak  jsem  musel  tomu  lázeň- 
skýmu  tvrdý  tolar  dát,  to  máš  psotu  drahota  hrozná. 

Tak  jsem  se  dnes  27.  tího  ponejprv  koupal  jenom  1/i  hodiny 
a  sáček  od  peněz  prázdný  a  za  to  ani  jednou  sem  nebyl  opilej 
považ  jaká  drahota. 

Kati  taky  dnes  ponejprv  dostala  lázeň,  lázně  má  blízko  ona 
wostáwá  u  bilyho  beránka,  to  jsme  s  ní  měli  cestou.  Stalmeister 
myslel  ji  už  nechat  v  Chrudimi,  nebo  ona  asi  dva  dni  kor  nic 
nejedla,  dicky  jen  lehnout  musela,  je  tuze  bídná  pořád  pláče  ne- 
vím jestli  jí  to  spomůže. 

Prasky  vás  pozdravujou  jmenovitě  na  svatiho  Jana  sem  tam 


byl,  pili  jsme  sklenci  vína  na  zdraví  pantáty  a  vy  jste  se  při  tom 
přiživili,  taky  jsme  na  vás  spoměli. 

Tedy  vyřiď  pantátoj  a  pajmámě  že  nechám  poníženě  ruce  lí- 
bat a  tebe  líbám  s  našema  dítkama  a  že  je  napomínám,  by  dobře 
poslouchali. 

Měj  se  hezky,  nezapomínej  na  mne  vinšuju  ti  stálé  zdraví 
tvůj  upřímný  manžel 

Franz  Smettana. 


Prosím  tě  brzi  mně  odepiŠ  a  strany  toho  Chmelyka,  beze 
všech  odkladů  dej  inžiniroj  vejpověď,  řekni  že  já  ti  píšu  že  sem 
to  Chmelykoj  slíbil,  teď  má  složit  nájem  inžinir  20  fl. 

Při  tom  vyřiď  panu  kmotroj  vrchnímu  že  včera  byl  pan 
vrchní  dukskej  se  s  Tonšou  v  Teplicích  a  já  s  nima  mluvil  tak 
mně  povídali  že  richtig  kvartír  už  štelovaný  je  a  zas  v  tom  sa- 
mém domě  kde  v  loni  byl  u  Zvěřinu,  že  se  o  to  postaraj,  ostatně 
že  je  líbám  a  paní  kmotřince  že  nechám  poníženě  ruku  líbat. 

Ještě  jednou  opakuju  bud0  zdráva  a  piš  brzy  líbám  Tě  .  .  . 

co  se  děje  v  domě  všechno  pis  jak  vaříte  a  tak  dále 

já  jsem  dnes  psaní  a  štelunk  dostal,  že  ste  zdraví  to  mně  těší. 


úkolem  Smetanovi.  A  jemu  připadlo  úkolem,  stvořit 
ve  smyslu  umění  světového  umění  prosycené  duchem 
naší  vlasti,  našeho  národa,  umění  české.  Hudba  stojící 
na  plné^výši  doby  a  hudba  zároveň  česká  měla  jím 
býti  v  Cechách  stvořena. 

Ten  velký  úkol  osudem  mu  přikázaný  nutně  vedl  ho 
v  boj.  A  rozpor  mezi  mravní  a  fysickou  silou  a  mezi 
duchem  a  tělem,  též  rozpor  mezi  velkými  cíly  a  ma* 
lými  poměry  utvářily  život  heroa,  bojujícího  s  veške* 
rým  úsilím  za  svoji  ideu,  tragicky,-  vedly  ho  ke  kata* 
strofě. 

Chci  vyprávět  nejprve  o  tragedii  té:  jak  žil  a  jak  pra* 
coval,  jak  bojoval  a  klesl/  jak  potom  myšlenka  a  dílo 
jeho  zvítězily  —  příběh  o  bojích,  o  pádu  a  o  zbožně* 
ní,  který  je  plný  rysů  podivuhodné  velkosti,-  kapitoly 
o  mnohém  krvavém  trní  a  o  skrovných  růžích,  jimiž 
život  věnčil  jeho  hlavu,-  kapitolu  o  vavřínech,  jimiž 
věnčil  osud  jeho  hrob. 


Pátráme-li  v  rodokmenu  Smetanovy  rodiny  po  pra- 
menech, z  nichž  vytryskla  síla  Smetanova  genia,  ne* 
nalezneme  jich.  Rod  Václava  Smetany,  bednáře  v  Sá* 
dové  sic  pozvolna  stoupá.  Syn  jeho  František,  otec 
Bedřicha  Smetany,  r.  1777  narozený,  je  již  sládkem 
—  povolání,  k  němuž  se  řada  pozdějších  příslušníků 
rodu  obrací.  Též  stav  učitelský  je  v  rodině  již  zastou* 
pen.  Krok  nad  průměr  této  dobré  a  bodré  občanské 
inteligence  činí  však  přece  jen  jedině  dva  přísluš* 
níci  rodu,  oba  bratranci:  Jos.  Fr.  Smetana,  kněz, 
profesor  a  spisovatel,  filosof,  známý  svobodou  tou 
dobou  neslýchanou  svého  smýšlení,  a  náš  mistr 
Bedřich. 

Ten  narodil  se  2.  března  1824  v  Litomyšli  v  pivovaře 
na  zámku,  kde  otec  jeho  od  roku  1821  byl  sládkem 
ve  hraběcích  službách  waídŠtejnských.  Mimochodem 
budiž  připomněno,  že  akademiky  litomyšlskými  r.  1880 
věnovaná  pamětní  deska  nesměla  býti  zasazena  na 
rodném  tomto  jeho  domě,  a  proto  umístěna  byla  na 
domě  purkmistrovského  úřadu  na  náměstí,  který  býval 
kdysi  vlastnictvím  rodiny  Smetanovy. 
O  dětství  jeho  víme,  že  hudební  jeho  nadání  jevilo  se 
neobyčejným  již  v  nejútlejším  mládí.  Zdědil  patrně 
po  otci  vášnivou  lásku  k  hudbě  a  k  houslím.  Ty  hrál 
již  v  pěti  letech.  Ale  pak  začal  vábit  ho  víc  klavír. 
Zde  mohl  vymýšlet  si  různé  skladbičky,  které  hudební 
učitel  jeho  Antonín  Chmelík  v  notách  zapisoval.  Zá* 
zračné  dítě  veřejnosti  předvedeno  bylo  ve  věku  půl 
sedma  roku,  4.  října  1830,  v  akademii,  pořádané  stu* 
denty  litomyšlskými.  Nesmírný  úspěch  toho  večera 
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otevřel  mu  přístup  do  hraběcí  rodiny  Waldsteinské. 
Normální  školu  navštěvoval  hoch  nejprve  ve  svém 
rodišti,  pak,  když  otec  přešel  do  služeb  hraběte  Cer* 
nína  a  přestěhoval  se  r.  1831  do  Jindřichova  Hradce, 
školu  tamější.  Tam  též  vstoupil  do  prvé  třídy  gymna* 
sijní.  V  hudbě  mu  učitelem  byl  houslista  a  varhaník 
Ikavec.  Když  pak  po  čtyřech  letech  dán  byl  do  Jihlavy 
—  aby  naučil  se  německy,  což  vyžadovalo  ovšem 
opakování  gymnasijní  primy  *—  učil  ho  hudbě  do* 
vědný  prý  hudebník  Matucha.  R.  1836  koupil  otec 
Smetanův  statek  ve  Lhotici.  Syny  Bedřicha  i  Anto* 
nína  dal  na  další  studie  do  Německého  Brodu.  Bedřich 
zde,  k  vůli  bratrovi,  opakoval  primu  potřetí,  prošel 
i  sekundu  a  tercii,  aby  konečně  domohl  se  na  otci  do* 
volení  studovati  dále  v  Praze.  Bylř  slyšel  tolik  krás* 
ného  o  hudebním  životě  pražském! 
Po  prázdninách  1839  zapsán  byl  tedy  do  kvarty  aka* 
demického  gymnasia.  Prefektem  tu  byl  tenkrát  Josef 
Jungmann.  Bytem  Smetana  tehdy  byl  v  Rybní  ulici 
č.  679.  Velké  město  skýtá  přirozeně  mnoho  podnětů 
a  všechny  skryté  síly  probouzí.  Hudba  zaujímá  v  Praze 
veškero  jeho  myšlení.  Bez  jakékoli  theoretické  prů* 
pravý  skládá  taneční  kusy  i  vážné  skladby,  dokonce 
smyčcová  kvartetta  «—  z  těch  jedno  v  podivné  tónině 
des  moll.  Studií  při  tom  valně  nedbá.  Pro  jakousi  ne* 
příjemnost  ve  třídě  —  německý  profesor  urazil  ho  po* 
směšnou  poznámkou  o  jeho  němčině  —  přestává  vů- 
bec ústav  navštěvovat,  až  otec,  rozhořčený  studijními 
neúspěchy,  bere  ho  domů,  do  Lhotice.  Jen  přímluva 
zmíněného  bratrance  mistrova,  profesora  ometaný, 


tou  dobou  na  gymnastu  plzeňském  působícího,  za- 
chraňuje ho  pro  další  studie.  Otec  byl  již  odhodlán, 
dáti  syna  na  hospodářství.  Bedřich  přechází  tedy  po 
roce,  ztráveném  v  Praze,  na  gymnasium  plzeňské  a 
pod  přísný  dohled  bratrancův.  Bytem  je  v  Plzni  nej- 
prve  u  učitele  Jana  Sýkory  ve  přízemí  budovy  gym- 
nasijní,  v  letech  dalších  v  Andělské  ulici  č.  176.  Hu- 
debním  jeho  náklonnostem  jsou  poměry  plzeňské  pří- 
znivý. Je  vážen  jako  první  pianista  v  městě.  Hraje 
nejtěžší  skladby  tehdejší  virtuosity:  Henselta,  Thaí- 
berga,  především  pak  Liszta.  Profesoři  hudební  snahy 
jeho  z  části  podporují.  Již  z  Jindřichova  Hradce  znám 
byl  s  rodinou  finančního  inspektora  Karla  Koláře. 
Milé  styky  pěstuje  s  rodinou,  zatím  do  Plzně  se  pře- 
sídlivší, dále.  Jeť  Karel  Kolář  otcem  pianistky,  žačky 
a  učitelky  pražského  Prokschova  klavírního  ústavu, 
Kateřiny  Kolářové  —  tou  dobou  ideální  lásky 
Smetanovy  —  pozdější  jeho  choti. 
Pokusy  ve  skladbě  jsou  tou  dobou  velmi  hojny.  Tei- 
geův  seznam  vykazuje  téměř  výlučnou  převahu  hudby 
taneční.  Bylť  student  Smetana  velmi  společnosti,  zá- 
bav a  zvlášť  tance  miíovný.  Psal  polky,  kvapíky,  čtve- 
rylky,  menuet.  Ze  dvou  čtyrručních  ouvertur  prvá, 
z  c  moll,  věnována  je,  jako  několik  skladeb  jiných,  Ka- 
teřině Kolářové.  Na  titulním  listě  připsánu  má  zdrcující 
autokritickou  poznámku  — zříme  z  ní,  jak  přísně  Sme- 
tana občas  tvoření  své  i  rozvoj  svůj  přehlížel:  »In  vól- 
liger  Finsterniss  geistiger  musikalischer  Ausbiídung 
componiert  im  Jahre  1842  zu  Pilsen  und  vor  dem 
Feuertode  verschont  bloss  durch  die  Fúrsprache  der 


BEDŘICH  SMETANA. 
<Dle  daguerorypie  z  r.  1843  > 


KATEŘINA  SMETANOVA  ROZ.  KOLÁROVA. 
<Miniarura  na  porculánn  z  r.  1851— 1855.) 


Eigenthúmerin,  die  dieses  Machwerk  als  Curiositát 
einer  Naturkomposition  aufbewahren  wollte.  Prag, 
den  22.  November  1848  bei  Revidierung  aíter  Musik* 
stúcke.  Friedrich  Smetana. « 

Po  třech  letech  loučí  se  konečně  s  gymnasialním  stu- 
diem. Je  hotov  se  všeobecným  svým  vzděláním.  A  je 
si  vědom  od  svého  jinošství  další  své  dráhy.  Psával  si 
německé  zápisky.  A  když  mu  ještě  v  prvém  půlletí 
seksty  rada  Bubák  domlouvá  pro  špatný  prospěch  a 
radí,  »aby  té  hudby  nechal,  že  je  virtuosů  až  nazbyt«, 
zapisuje  si  do  denníku: 

»Nejsem  a  nechci  býti  jen  virtuosem.  Jsem  nástro* 
jem  vyšší  moci.  Však  přijde  čas,  kdy  s  pomocí  a  mi* 
lostí  boží  budu  jednou  v  technice  Lisztem,  v  kompo* 
sici  Mozartem. « 

Jaké  jasné  tušení  budoucího  uměleckého  jeho  rozvoje 
klade  mu  na  rty  jména  právě  těch  hvězd,  které  měly 
planouti  nad  celým  jeho  tvořením !  .  . 
Otec  chtěl  by  syna  sic  míti  úředníkem.  Přímluva  plzeň- 
ského dobrého  genia  Smetanova,  bratrance  profesora, 
však  rozhoduje.  Smetana  dává  se  cestou,  která  trním 
a  hložím  měla  ho  vésti  k  nesmrtelnosti. 
V  říjnu  1843  přichází  do  Prahy,  hledat  cestu  z  oněch 
duševních  temnot  —  hudební  své  vzdělání  *—  a  svoji 
existenci. 

Hudební  Praha  mohla  tenkráte  již  dosti  poskytnout. 
Několik  měsíců  před  příchodem  Smetanovým  do  Prahy 
stal  se  ředitelem  konservatoře  Jan  Bedřich  Kittl.  To 
znamenalo  ovšem  nesmírný  krok  v  před,  když  v  ústavu, 
kde  dosud  pod  Dionysem  Weberem  z  klassiků  jen  Mo* 


zart  byl  připouštěn,  ííde  teprve  za  ředitelského  inter* 
regna  po  smrti  jeho  Skroup  uvedl  v  pořady  Beetho- 
vena, Spohra  a  některé  německé  pozdější  romantiky, 
rázem  bylo  možno  prováděti  nejtěžší  díla  soudobé 
tvorby—  dvě,  tři  íeta  později  dokonce  díla  Berliozova! 
Odtud  vanul  mocný  proud  svěžího  vzduchu  mladého 
umění  ve  starou  Prahu  klassických  mozartovských 
tradicí  A  houslová  škola  byla  tenkrát  právě  zesnu* 
lým  Pixisem  postavena  na  základ,  na  němž  vzáy  stejně 
skvěle  se  rozvíjela  dále.  Ovšem  —  zdá  se,  že  s  hous- 
lemi se  Smetana  tenkrát  už  byl  rozloučil.  A  klavíri- 
stovi Smetanovi  konservatoř  ani  podnětů  ani  rady  skyt* 
nouti  tenkrát  nemohla:  klavír  nebyl  v  učební  osnově 
ústavu  zařaděn.  Byla  tu  zato  tou  dobou  skutečně 
výborná  klavírní  škola  soukromá:  škola  jmenovaného 
již  Josefa  Proksche,  libereckého  slepce,  který,  spiso* 
vatel  dodnes  nezapomenuté  klavírní  školy,  tolik  vý* 
borných  pianistů,  jako  byli  Fr.  Bendel,  Kuhé,  Charles 
Wehle,  Claus^Scharwadyová,  dovedl  vychovat.  Pří* 
mluvkyní  u  Proksche,  který  přirozeně  vůči  neukázně- 
ným  světoborcům  byl  dosti  nedůvěřivým  —  »solčhe 
wilde  Talente  taugen  nichts«,  vyslovil  se  zprvu  o  Sme* 
tanovi  —  byla  paní  Kolářová.  Bylif  se  Kolářovi  za* 
tím  též  do  Prahy  přestěhovali  a  podporovali  i  jinak 
účinně  Smetanu,  po  stránce  hmotné  přetěžce  zápasí- 
cího. 

Smetana  stal  se  tedy  žákem  Prokschovým  v  klavíru 
a  ve  skladbě.  Jinak  mnoho  mu  prospěl  houslista  Josef 
Nesvatba,  v  letech  1857 — 59  kapelník  stavovského 
divadla.  Ten  uvedl  ho  do  uměleckého  spolku  tehdej- 
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JOSEF  PROKSCH. 


Šího  »Konkordie«,  a  zde  představil  ho  řediteli  Bedřichu 
Kittíovi.  A  vlivem  Kittlovým  zjednána  byla  Smetá* 
novi  rázem  existence  a  uveden  v  kruhy,  které  na  celý 
jeho  další  životní  názor  nezůstaly  bez  vlivu.  V  lednu 
1844  stal  se  učitelem  hudby  v  rodině  hrab.  Leopolda 
z  Thunu  a  Hohensteinu.  Pobýval  střídavě  v  Praze, 
v  Thunovském  domě  v  Jungmannově  ulici  čís.  36,  či 
v  zámku  Bon  Repos  u  Nových  Benátek,  či  též  na 
zámku  ronšperském.  Zabezpečen  aspoň  po  tu  dobu 
hmotně,  prací  nepřetížen,  věnoval  se  všemi  silami 
studiu.  Vypracovává  pro  Proksche  všemožné  úlohy 
ve  skladbě.  Zvláštním  úkazem  jest,  že,  co  na  jedné 
straně  jaksi  z  povinnosti  pro  Proksche  řeší  zcela  pro* 
stičké  úlohy,  jako  tvoření  osmitaktových  period,  pře* 
tváření  motivů,  čtyrhlasé  harmonisace  melodií,  prů* 
tahy,  progresse,  modulace:  pro  své  umělecké  uspo* 
kojení  skládá  díla,  která  svojí  poměrnou  hotovostí  a 
lyrickou  obsažností  nejsou  v  nijakém  poměru  k  oněm 
školským  úkolům.  Již  z  července  r.  1844  jsou  dva 
sešitky  klavírních  Bagatelles  et  Impromptus, 
jakýsi  lyrický  denník  jeho  lásky  ke  Kateřině  Kola* 
řové,  plný  citu,  vřelosti,  ohně,  a  bohatý  mnohými  jem* 
nými  hudebními  rysy,-  z  téhož  roku  pak  prostší,  vět* 
šinou  chopinovsky  zabarvené  Valčíky.  A  přece  zas 
až  do  prázdnin  1845  učí  se  dále  ještě  modulacím, 
hledá  harmonický  základ  etud  Chopinových  a  Bacho* 
vých  praeludií,  pracuje  v  instrumentaci,  a  po  prázdni* 
nach  studuje  kontrapunkt  a  zároveň  formy,  a  sice  bez 
přímého  dohledu  Prokschova,  na  venkově  v  Ronš* 
perku.  A  vedle  toho  dále  pro  sebe  komponuje  klavírní 


skladby  i  písně.  Odvislost  od  učitele  nebyla  patrně 
veliká.  Nebyíť  solidní,  střízlivý  Proksch  osobnost  umě* 
lecky  tak  výrazných  rysů,  aby  mohl  přenésti  je  na 
svého,  již  tenkráte  značným  stupněm  svérázu  a  veli* 
kou  samostatností  se  vyznačujícího  žáka.  Stop  učíte* 
lových  v  díle  Smetanově  nenalezneme.  Spíše  nalez* 
neme  stopy  vzdělání,  které  v  celku  možno  označiti 
jako  autodidaktické. 

Rokem  1847  končí  Smetana  své  studie  u  Proksche. 
Týmž  rokem  opouští  hraběcí  dům  Thunovský.  Chce 
nejprve  řadou  koncertů  získat  sobě  jména,  které  by 
mu  pak  bylo  pomocí  při  zařízení  vlastní  hudební  školy. 
Koncertní  cesta  končí  po  stránce  hmotné  neslavně  •— 
doba  před  rokem  osmačtyřicátým  byla  příliš  vzru* 
sena  a  politické  poměry  příliš  napjaty/  nebylo  zájmu 
pro  neznámého  pianistu.  Zato  žádost  28.  ledna  1848 
zemskému  guberniu  podaná,  kterou  »Bedřich  Sme* 
tana,  pianista  a  učitel  hudby,  bytem  na  Staroměst* 
ském  nám.  N.  cons.  548,  I.,  druhé  poschodí  v  zadu, 

Í>rosí  o  vysoké  dovolení,  aby  směl  zříditi  hudební  vzdě* 
avací  ústav  pro  chlapce  a  dívky  v  hl.  městě  Praze«, 
doložená  vysvědčením  Kittlovým,  vyřizuje  se  do 
8.  června  téhož  roku  kladně. 

Hmotného  základu,  k  otevření  školy  potřebných  několik 
set  zlatých,  doufá  nabýti  od  onoho,  od  něhož  doufá 
i  pomoci  jako  skladatel,  od  onoho,  v  němž  tou  dobou 
zří  vtěleny  své  sny  a  ideály  hudební:  od  Liszta.  Dne 
23.  října  1848  posílá  mu  s  dedikací  svého  opusu 
prvého  —  Dix  morceaux  caractéristiques  —  list,  pro 
důvěřivou,  dětsky  prostou  a  zároveň  vznešenou  duši 
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SMETANŮV  PRAŽSKý  BVT  V  R.  1848. 
<Dům  čp.  548.  na  Staroměstském  náměstí.) 


jeho  vysoce  význačný:  celé  srdce  své  v  něm  mistru 
svému  otevírá.  Vypravuje  o  svých  studiích,  o  tom, 
jak  odhodlal  se  hudbě  se  věnovat  a  jak  trpký  boj  exi* 
stenční  je  mu  bojovati,  jak  »ve  své  bídě,  bez  naděje 
v  pomoc,  bez  přítele,  bleskem  pojal  myšlenku  *•*  jméno 
Lisztovo  na  jakési  na  stole  ležící  skladbě  bylo  mi  pod* 
nětem,Vam,  nevyrovnatelnému  umělci,  o  jehož  velko* 
myslnosti  celý  svět  ví,  vše  svěřit.  Abych  předvedl 
Vám  své  slabé  vlohy,  složil  jsem  tyto  charakterní  kusy 
jako  první  opus,  které  s  n  a  d  —  ?  by  mne  mohlo  vésti 
u  veřejnost.  <—  Stojím  před  Vámi  s  prosbou,  byste 
dílo  to  dobrotivě  přijal  a  dal  je  vytisknout. 
Vaše  jméno  získá  dílu  tomu  přístup  k  obecenstvu. 
Vaše  jméno  bude  základem  mého  budoucího  štěstí, 
mé  neskonalé  vděčnosti  . . .« 

Pak  vykládá,  jak  bylo  by  mu  možno  založiti  si  exi* 
stenci  a  jediné  své  přání  splnit:  moci  své  ubohé,  staré 
rodiče  do  jich  smrti  podporovati.  Že  chtěl  by  založit 
hudební  ústav,  jakých  již  několik  v  Praze  dobře  pro- 
spívá. 

»Kdybych  měl  jen  tolik  peněz,  bych  mohl  najati  sí 
byt  a  opatřit  aspoň  dva  nástroje,  byla  by  moje  exi* 
stence  kryta,  moje  rodiče  u  mne  a  já  nejšťastnějším 
smrtelníkem.  Jsem  umělcem  tvůrčím  i  výkonným  a  m 
nemám  nástroje.  Přítel  dovoluje  mi,  bych  u  něho  cvi* 
čil,-  opravdu  osud  můj  není  hoden  závisti !« 
»Osměluji  se  tedy,  s  nebezpečím,  že  budu  Vám  zdáti  se 
drzým,  prosit  Vás  o  půjčku  400  zl.  k.  m.,  jež  vrátit 
se  slavně  svým  žitím  zavazuji.  Nemám  ručitele,  leč 
sebe  a  —  své  slovo,  které  je  mi  však  sváto  a  právě 

// 


proto  snad  bezpečnější,  než  100  ručitelů.  Nevyklá* 
dejte  si  prosím  tuto  smělost  ve  zlém  smyslu :  nikomu 
—  Vám  jedinému  —  nesvěřil  jsem  svoji  nouzi,  svoji 
bídu.  Komu  umělec  měl  by  se  svěřit,  ne*li  opět  umělci? 
Lidé  bohatí,  ti  aristokrati,  dívají  se  bez  lítosti  na  ubo- 
žáka a  —  dají  mu  umřít  hlady! «. . . 
Celý  Smetanův  obdiv  pro  Liszta,  celá  jeho  vzácná 
skromnost  a  celé  jeho  sebevědomí  umělce  je  v  těch 
řádkách ! 

V  říjnu  se  ústav  otevírá.  Daří  se  mu  hned  spočátku 
slibně.  Tak  slibně,  že  skromný  Smetana  vidí  v  něm 
možnost  existence  pro  sebe  i  rodinu:  že  troufá  si  vésti 
k  oltáři  lásku  svých  studentských  let.  Svatbu  s  Kate* 
řinou  Kolářovou  slavií  27.  srpna  1849  v  kostele  sváto* 
štěpánském. 

Tenkrát  stanul  na  vrcholi  svého  lidského  štěstí.  Měl 
družkou  ženu,  k  níž  nesly  se  jeho  sny  po  léta,  ženu, 
která,  jemná  a  ušlechtilá,  vzdělaná  umělkyně,  chá* 
pala  jeho  snahy  a  byla  mu  v  nich  podporou.  Zakot* 
vil  bezpečně  v  Praze,  v  níž  viděl  jedinou  možnost  umě* 
íecké  své  činnosti/  v  Praze,  která  tenkráte  Šťastnými 
nadějemi  zkvetlá,  ku  podivu  vlídně  mu  rozevírala  svoji 
náruč.  Vážila  si  pianisty,  který  v  abonentních  kon* 
čertech  Hoffmannových  vehrál  se  v  srdce  Pražanů 
především  svým  podáním  skladeb  Chopinových.  Oblí* 
bila  si  klavírní  ústav,  jehož  ředitel  a  jeho  choť  byli 
stejně  obratní  ve  svém  umění  jako  ve  společnosti, 
s  níž  pěstili  horlivé  styky,  účastníci  všech  jejích  zá* 
bav  a  plesů,  všudy  vítaní  a  milí  hosté.  Ustav  stal  se 
střediskem  pražské  společnosti,  tím  spíše,  když  Sme* 
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tana,  dík  svým  stykům  z  Thunovského  domu,  zván 
byl  stále  častěji  jako  učitel  též  do  paláců  pražské 
šlechty.  Večery  komorní  hudby,  které  Smetana  s  hou* 
slistou  Ot.  Kónigslówem  a  cellistou  Ant.  Trágem 
v  ústave  pořádával,  staly  se  dostaveníčkem  pražské 
intelligence.  Jeden  z  večerů,  25.  února  1850,  navští* 
vil  císař  Ferdinand.  Od  prosince  téhož  roku  stal  se 
Smetana  dvorním  jeho  pianistou.  Denně  z  večera  za* 
bavoval  starého  mocnáře  klavírní  svojí  hrou. 
Tedy  ve  společenském  žití  stálý  vzestup. 
V  žití  rodinném  pak  dovršeno  bylo  štěstí  Smetano* 
vých,  když  zrodí  se  jim  dcerka,  Bedřiška,  dítě,  v  něž 
mistr  náš  tolik  skládal  nadějí.  » V  sobotu  dne  7.  ledna 
1851  v  1  hod.  10  min.  ráno  narodila  se  nám  a  12.  ledna 
pokřtěna  byla  prvá  dcera  Bedřiška  Antonie  Kateřina. 
LI  věku  3  let  zpívala  již  písně  s  textem,  velmi  dobře 
intonujíc  a  na  pianě  hrála  stupnici  C  dur  i  v  proti- 
pohybu  obou  rukou.  Znala  všechny  kusy,  které  hrály  se 
ve  škole,  i  jména  autorů. «  To  zaznamenává  ve  svých 
zápiscích.  Ovšemže  táž  Bedřiška  vnáší  těžký  kaz  ve 
štěstí  rodičů:  odchází  jim,  umírá  6.  září  1855,  sotva 
půlpáta  roku  stará,  spálou.  Roznemohla  se  v  Nuslích 
—  Smetana  tam  bydlel  toho  roku  na  letním  bytě,  po* 
něvadž  Praha  chatrnému  zdraví  jeho  choti  nesloužila— 
a  zemřela  u  rodičů  paní  Smetanové,  kteří  tou  dobou 
bydlili  »U  Mysííků«.  Byla  k  nim  dána,  aby  předešlo  se 
nákaze  v  ostatní  rodině.  Bylať  tou  do^ou  na  živu  ještě 
vedle  Bedřišky  mladší  sestřička  její  Zofie  —  pozdější 
choť  knížecího  lesmistra  J.  S várce  v  Jabkenicích. 
Druhorozená  Gabriela   zemřela  dvouletá,-    poslední 
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dcera  z  prvého  manželství,   Kateřina,   narodila  se 
25.  října  1855,  měsíc  po  smrti  Bedřiščině. 
Události,  jimž  osud  byí  tak  otevřel  dvéře  do  rodiny 
Smetanovy,  valem  nyní  řítí  se,  převrátit  klidný  život 

Erovinciálního  učitele  hudby.  Již  v  srpnu  1856  učinil 
iszt  na  cestě  své  do  Ostřihomu,  kde  měl  řídit  svoji 
ostřihomskou  mši,  zastávku  v  Praze.  Plných  deset  dní 
tu  pak  prodlel  při  návratu  svém.  Bylo  to  v  oněch  slav* 
ných  dnech  svatováclavských,  kdy  tutéž  mši  na  den 
zemského  patrona  řídil  na  kůru  chrámu  svatovítského. 
Znal  se  se  Smetanou  ještě  z  r.  1848  —  tenkrát,  před 
svatbou,  mistr  náš  prodlel  u  něho  krátký  čas  ve  Vý* 
maru  «—  a  zahrnoval  ho  projevy  své  vážnosti  a  laská* 
vosti.  Denně  se  s  ním  scházel,-  navštěvoval  ho  opě* 
tovně  v  bytě  jeho  —  tenkrát  již  v  Jámě  v  č.  697,  1  -— 
do  noci  předehrával  mu  skladby  své,  Beethovena, 
Chopina,  Schumanna.  A  zájem  jeho  o  dílo  Smetanovo 
byl  mistrovi  našemu,  v  těsných  poměrech  pražských 
přece  jen  stlačovanému,  vzpruhou  nejsilnější.  Vždyť 
skladby  mistrovy  do  té  doby  vzniklé  zvláštní  nějaké 
pozornosti  či  dokonce  nadšení  v  Praze  nebudily.  Lee* 
cos  psal  ovšem  jako  studijní  látku  pro  své  žáky,  leccos 
také  po  způsobu  starší,  ústavní  hudby:  ony  skladby 
pro  několik  klavírů  a  několikero  rukou,  dvě  sonáty, 
rondo  »pro  mládež«,  úpravy  ze  Schumanna,  z  Wag* 
nera  a  z  Beethovena  . . .  Leč  byla  tu  vedle  jmenova* 
ných  již  skladeb  Lisztovi  věnovaných  díla  velmi  vý* 
razného  již  profilu  uměleckého,  Stammbuchblátterop.2. 
z  r.  50*1,  tři  koncertní  polky  z  let  50*55,  oba  sešity 
rozkošných  polek  op.  7.  a  8.  z  r.  55,  byla  tu  dokonce 
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orchestrální,  čtyřvětá  »Triumph*Symphonie«  z  E  dur 
z  r.  1853:  »»Triumfální  symfonie«,  určená  k  slav* 
nosti  sňatku  císaře  Frant.  Josefa  s  císařovnou  Alžbě* 
tou,  nebyla  ale  od  nejvyššího  hofmistra  <jestli  se  ne* 
mýlím  hraběte  Lanekoronského)  přijata.  Hymna  ra* 
kouská  je  základní  motiv  této  symfonie  a  ukončí  ji 
též  ve  finále.  Proto  se  nehodí  nežli  k  nějaké  slavnosti 
císařské  rodiny.  DoVídně  odeslán  skvostný  opis  parti- 
tury s  dedikací,  leč  nazpět  nedošla  žádná  odpověd . . .« 
A  bylo  tu  klavírní  trio  z  g  moll  **  »povstalo  jako 
upomínka  na  geniální  dítě  Bedřišku,  která  mně  záhy 
v  5.  roce  věku  svého  zemřela  na  šarlach«  . . . 
Tenkrát  za  Lisztova  pobytu  zavanul  sem  dech  jiného 
světa. 

A  svět  zase  jiný  mistrovi  se  otevřel  nabídkou,  kterou 
učinil  mu  r.  1856  dávný  přítel  a  ctitel  jeho  pianista 
Alexander  Dreyschock.  Dreyschockovi  nabízeno  bylo 
místo  ředitele  filharmonické  společnosti  »Harmoniska 
Sállskapet*  v  Goteborgu  ve  Švédsku.  Sám  na  ně  ne* 
pomýšlel,-  leč  doporučil  do  Goteborgu  Smetanu.  A  již 
z  podzima  11.  října  dává  se  mistr  na  cestu,  aby  shlédl 
nové  své  působiště.  Vrátil  se  před  Kodaň,  kde  na* 
vštívil  Gadeho,  přes  Berlín,  kde  s  Laubem  se  sešel 
24.  května  1857  do  Roztok  —  tam  dlela  rodina  jeho 
tou  dobou  na  letním  bytě. 

Dojem,  jakým  naň  Goteborg  a  hudební  život  města 
působily,  líčí  Smetana  a  zároveň  jakousi  rozvahu  své 
životní  situace  podává  v  listě,  který  krátce  před  svým 
odjezdem  10.  dubna  1857  z  Goteborgu  píše  Lisztovi, 
»  svému  vysoce  váženému  mistru  a  přítelK  Neboí 
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»třeba  nebyl  z  oněch  Šťastných,  kdož  zvou  se  Vašimi 
přímými  žáky,  jste  přece  mým  mistrem,  a  Vám  dě* 
kuji  vše«.  » Výsledkem  dvou  koncertů  bylo,  že  jsem 
byl  opětovně  vyzván,  zde  se  usadit.  Hmotně  jsem 
mnohem  lépe  na  tom,  než  v  Praze,  neboť  hodinami 
jsem  zasypáván,-  ale  v  uměleckém  ohledu  jsem  zde 
zcela  osamocen,  nejen  s  ohledem  na  naprostý  nedo* 
statek  jakéhokoliv  hudebního  styku  <verkehr>,  ale 
též  se  svým  uměleckým  směrem.  —  Lidé  jsou  tu  pevně 
zarezavělí  ve  předpotopních  názorech  uměleckých. 
Mozart  jest  jich  bůžkem,  a  ani  toho  vlastně  nechápou. 
Beethovena  se  bojí,  Mendelssohn  se  jim  zdá  nestra* 
vitelným  a  novějších  neznají.  Schumanna  poprvé  jsem 
sem  uvedl ...  Co  mne  především  přimělo  zde  zůstati, 
je  velký  okruh  působnosti  v  mém  umění.  Ze  trosek 
starého  mozartovského  spolku  utvořil  se  totiž  spolek 
se  jménem  »Spolek  pro  klassickou  hudbu  staré  a  nové 
doby«,  který  mne  zvolil  ředitelem  za  pevný  honorář 
100  švédských  tolarů  měsíčně.  Týdně  je  schůzka,  při 
níž  se  studují  veliká  díla.  Volba  těchto  mi  je  pone* 
chána.  Mám  tedy  nejkrásnější  příležitost  působiti  na 
pokrok  a  vkus  obecenstva.  Ke  studiu  zvolil  jsem  Men* 
deíssohnova  Eliáše,  abych  ponenáhlu  připravil  zá* 
jem  a  porozumění  pro  nové  mistry . . .  Mimochodem 
nastudoval  jsem  se  spolkem  Schumannův  »Ráj  a  Peri« 
u  klavíru  —  a  hle,  líbí  se  tak,  že  spolek  usnáší  se  na 
jeho  provedení  ve  příštím  zimním  období.  Podobně 
provedu  ve  svém  posledním  koncertě  Gadeho  » Dceru 
krále  duchů«,  dílo,  které,  celkem  snadné  a  přístupné, 
též  má  býti  pomocným  větším  zde  neznámým  mistrům 
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přítomnosti  raziti  dráhu  . . .«  Bylo  tu  tedy  volné  a 
zúrodňující  práci  přístupné  pole,  pole  daleko  širší  než 
ono  v  Praze.  Byly  tu  též  podmínky  existence  nepo* 
měrné  výhodnější  než  v  Praze.  Nebylo  možno  váhat, 
ani  váhající  ženy  nebylo  možno  poslechnout. 
Na  podzim  —  3.  září  1857  rr  zříme  Smetanu  nastu* 
pujícího  s  rodinou  cestu  úo  Švédska  k  trvalému  po* 
bytu  . .  . 

Světlou  episodou  této  cesty  z  vlasti  za  novým,  ne- 
známým štěstím  byla  Smetanova  odbočka  z  Dráždan, 
kde  rodinu  zanechal,  do  Výmaru,  oplatit  návštěvu 
Lisztovi.  Byl  přijat  velmi  přátelsky:  »ač  Liszt  již  11 
osob  hostil,  vykázány  Bedřichovi  dva  krásné  pokoje 
k  volnému  užívání.  Bedřich  cítil  se  u  ctěného  svého 
přítele  tak  šťastným,  že  teprve  v  pondělí  dne  7.  zpět 
k  nám  se  vrátil«  —  píše  paní  Smetanová  do  Prahy  své 
matce.  Závažnějším  projevem  pro  význam  návštěvy 
té  je  dopis  Smetanův  Lisztovi  ze  24.  října  1858  z  Gote- 
borgu již  datovaný.  Je  v  něm  umělecké  credo  tehdej- 
šího  Smetany,  bezpodmínečná  přísaha  na  prapor  novo- 
německé  školy.  » Nosil  bych  sovy  do  Athén,  chtěl^li 
bych  znovu  popisovat,  jakou  mocí,  jakým  dojmem 
Vaše  hudba  na  mne  působila,  jak  nedospěl  jsem  pouze 

Í)řesvědčení  —  neb  to  měl  jsem  již  ze  dřívějších  dob  — 
eč  nahlédl  jsem  nutnost  pokroku  v  umění  v  tom  způ- 
sobu,  jak  Vy  tak  velce  a  pravdivě  mu  učíte,  a  který 
učinil  jsem  svým  vyznáním  víry.  Mějte  mne  za  nej* 
horlivějšího  hlasatele  vašeho  uměleckého  směru,  který 
slovem  i  činem  za  svatou  jeho  pravdu  chce  stát  i  pů- 
sobit.« 
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Poměry  góteborgské  opravdu  veliké  nebyly.  Mistr  ne* 
zřel  při  své  první  návštěvě  příliš  černě.  Leč  byl  tu  ne* 
smírně  čilý  společenský  život  —  zábav,  večírků,  hostin 
byla  hojnost  až  přílišná.  Taká  hojnost,  že  mistr,  spo* 
lečnost  jinak  velmi  milující,  občasnou  výmluvou,  že 
právě  je  churav,  jim  hleděl  uniknouti.  Trpíval  ostatně 
již  tou  dobou  silnými  bolestmi  hlavy. 
A  byla  tu  láska  pro  umělce  nově  městu  získaného, 
která  stupňovala  se  ponenáhlu  v  nadšení  a  ve  zbož- 
ňování. Patricijské  rodiny  góteborgské  předstihovaly 
se  v  pozornostech  vůči  klavírnímu  virtuosu  a  klavír* 
nímu  učiteli  Smetanovi  —  neb  jako  taký,  ne  jako  skla* 
datel,  je  též  zde  především  ceněn.  Nalezl  tu  přátele 
z  nejoddanějších,  jichž  kdy  měl.  Na  plesu  v-  rodině 
Magnusově  poznal  paní  Frójdu  Beneckovou. 
Oslněn  její  krásou,  skládá  r.  1858  na  písmena  jejího 
jména  polku  Balí  Vision.  O  poměru  svém  k  mistrovi  píše 
po  letech,  r.  1909,  krásná  židovka,  po  smrtisvéhoprvého 
chotě  za  Rubensona  provdaná,  prof.  Krausovi:  »—  že 
Smetana  mne  velice  miloval  a  dával  mi  to  znáti  zá* 
roven  se  svým  obdivem  mého  zjevu,  je  pravda.  Kdy* 
bych  byla  měla  tytéž  city  pro  něho,  bylo  by  to  mohlo 
vést  k  poměru,  jakým  společnost  mínila,  že  to  jest.  Já 
jsem  se  mu  jen  obdivovala  jako  hudebníku  a  vzácné 
inteíligentní  a  zajímavé  osobnosti,  a  trávila  jsem  mnohé 
nezapomenutelně  příjemné  chvíle  v  jeho  společnosti. « 
Honzík,  český  mistrův  sluha,  vzpomíná  z  pozdějších 
let,  že  u  pí  Beneckové  býval  Smetana  častým  hostem 
a  že  v  její  domácnosti  mnoho  ztrávií  večerů,  vzpomíná 
též,  jak  příliš  taktní  či  příliš  zlomyslné  dámy  goteborg* 
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ské  čekávaly  v  předsíni:  nechtěly  rušit,  byla*li  v  ho* 
dine  právě  pí  Frójda.  Ta  zachovala  mistrovi  přátelství 
v  dobách  nejsmutnějších,  ba  až  za  hrob.  Jinak  v  otáz* 
kách  praktických  vždy  ochotným  pomocníkem  býval 
mistrovi  židovský  učitel  zpěvu  Nissen.  Též  krajan, 
houslista  a  skladatel  Čapek  mistrovi  milým  býval  dru* 
hem.  V  Goteborgu  byly  ovšem  též  prostředky  v  bo* 
hatých  kupeckých  kruzích  umění  Smetanovo  hojně 
odměňovat.  Hmotné  poměry  mistrovy  skutečně  nikdy 
nebyly  příznivější  než  v  Goteborgu.  Jednak  ředitelský 
jeho  plat  skýtal  zcela  slušný  základ,  koncerty  pak  a 
soukromé  hodiny  byly  též  pramenem  hojného  zisku. 
Práce  ovšem  bylo  nadbytek.  A  nebyla  to  práce  snadná, 
kde  v  dilettanském  spolku  se  skromnými  prostředky 
orchestrálními  bylo  připravovat  a  provádět  poměrně 
obtížná  díla,  jako  byly  třeba  části  Handlova  MessiáŠe, 
Mendelssohnova  Paula,  Beethovenovy  klavírní  fan* 
tasie  se  sborem,  Mozartova  Requiem,  Ráje  a  Peri 
Schumannova  .  .  . 

Osud,  který  rodinný  jeho  život  v  Praze  již  jednou  byl 
těžce  zkalil,  dolehl  na  rodinu  Smetanovu  ještě  tíže 
v  době  góteborgské.  Choř  mistrova  ne  bezdůvodně 
váhala  vydat  se  na  sever. 

Chabých  jejích  sil  ubývalo  v  Goteborgu  očividně. 
Těžce  chorá  vracela  se  počátkem  dubna  1859 do  vlasti, 
na  prázdniny.  Domova  však  nedospěla.  Bylo  nutno 
v  Dráždanech  cestu  přerušit.  A  zde  19.  dubna  tiše 
skonala.  Do  vlasti  dovezl  ji  mistr  mrtvou.  Pochována 
byla  22.  dubna  na  Olšanech. 
Smetana  hledal  útěchy  ve  svém  umění.  V  Lipsku  ko- 
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naly  se  tenkráte  velké  hudební  slavnosti.  Odejel  hned 
29.  dubna  do  Dráždan  a  odtud  do  Lipska.  Zde  oř- 
ganisovali  se  jaksi  tenkrát  pokrokoví  umělci  tehdejšího 
Německa.  Prvotně  chtěli  své  umění  zvát  hudbou  bu* 
doucnosti,-  pak  k  návrhu  Dra  Brendla  usnesli  se  na 
méně  výbojném  označení  »novoněmecké  školy«.  Byla 
to  rada  velikých  jmen,  s  nimiž  Smetana  tenkráte  se 
sešel  a  namnoze  přátelsky  sblížil.  Seznámil  se  s  Ha* 
nusem  Búíowem,  s  Bronsartem,  s  Karlem  Taussigem, 
s  Lassenem,  s  berlínským  Sternem  a  Kóhlerem,  s  Jaěl* 
lem  i  s  Rusem  Sěrovem  —  tof  všichni  téměř  předsta* 
vitelé  hudební  tehdejší  moderny  a  pianistického  umění. 
A  přede  všemi  Liszt,  krerý  byl  středem  novoněmeckého 
hnutí,  opětně  Smetanu  zahrnoval  laskavostí  a  pozor* 
nostmi,  zejména  když  po  slavnostech  oba  odejeli  do 
Wýmaru.  Zde  v  Lisztově  domě  dostalo  se  Smetanovi 
uznání,  jehož  veřejnost  dosud  mu  zaslouženou  měrou 
neskýtala,  nedovedla  ve  svém  omezeném  chápání  skyt- 
nout: uznání  jeho  skladeb.  Neustávali  Smetana  přes 
svou  nesmírnou  zaměstnanost  na  poli  výkonném  a  přes 
to,  že  na  poli  tom  především  kvetly  mu  úspěchy, 
nijak  ve  své  skladatelské  činnosti.  Pro  Lisztem  řízený 
Hallbergrův  sborník  »Das  Pianoforte«  skládá  r.  1856-7 
»Tři  charakteristické  skladby«  op.  3.  <Otištěna 
tam  byla  pouze  dvě  čísla.)  Koncem  r.  1857  píše  v  Go* 
teborgu  Kláře  Schumannové  věnované  dva  sešity 
Skizz  op.  4  a  5.  A  vedle  jiných  ještě  drobnějších 
skladeb  klavírních  přihlašuje  se  činně  ku  praporu  Lisz* 
tovu  dvěma  symfonickými  básněmi.  V  lázních  sóro* 
ských  u  Goteborgu  skládá  a  17.  července  1857  do* 
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koncuje  Richarda  III.  <Zu  Shakespeares  Richard), 
op.  11  označeného,  v  Goteborgu  pak  koncem  r.  1858 
počíná  a  4.  lednem  1859  končí  Valdštýnův  tábor. 
Těm  dílům  všem  dostalo  se  sankce  Lisztovy  i  jeho 
žáků.  »7.  června  dopoledne  hrál  jsem  svoji  symfonii 
Bronsartovi,  Taussigovi  a  Lassenovi,-  rovněž  v  po* 
ledne  u  Liszta  Laurencinu  a  jeho  choti .  .  .«  »Když 
Laurencin  odešel,  poslechl  si  Liszt  mého  Richarda  a 
Valdštýna,-  sám  zahrál  můj  op.  1 . «  » 1 1 .  června.  O  5.  ho* 
dine  u  Liszta.  Byli  jsme  sami,  poslechl  si  skizzy,  polku 
atd.,  posléze  zase  Richarda  a  Valdštýnův  tábor.  Po* 
líbil  mne  a  objal  a  slíbil,  že  bude  mé  věci  provozovati 
»12.  června  matinée  u  Liszta,  kde  mé  trio  z  g  molí 
op.  9  s  pochvalou  bylo  přijato«  .  .  . 
To  nejsou  jistě  zápisky  z  ješitnosti.  Radost,  že  nej* 
vlastnější  jádro  jeho  bytosti  konečně  nejpovolanějším 
soudcem  je  poznáno  a  po  zásluze  oceněno,  vedla  k  nim 
mistrovu  ruku!  V  políbení  Lisztově  sláva  tvůrčího  u* 
mělce  poprvé  líbá  jeho  čelo!  .  .  . 
Sláva  tvůrčího  umění,  oné  přední  moci,  vládnoucí  jeho 
žití,  rozlévá  světlo  své  jeho  ztemnělým  nitrem.  A  brzy 
potom  duši  sežehlou  mrazem  Osudu  druhá  velká  moc 
jeho  žití  prolíná  hřejivými,  oživujícími  a  omlazujícími 
paprsky:  nová  láska  k  ženě  .  .  , 
Vrátiv  se  z  Wýmaru  trávil  mistr  prázdniny  v  Cechách. 
V  letech  1844—52  rodiče  jeho  žili  v  Obříství.  Tam 
seznámil  se  Smetana  jíž  tenkráte  s  rodinou  ředitele 
tamního  panství,  Františka  Ferdinandiho.  Roku  1857 
vzal  si  bratr  jeho  Karel  Albertinu,  jednu  z  dcer  Fer* 
dinandiových  za  ženu. 
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Karel  Smetana  byl  knížecím  lesním  na  Chlomku. 
{£  němu  zajel  si  na  léto  1859  Smetana  s  dceruškou 
Zofií  zotavit  se  z  bolu  nad  ztrátou  své  choti.  Užíval 
přírody,  toulal  se  po  lesích,  i  lovem  se  rozptyloval. 
Na  lovu  nadháněl  mu,  náboje  i  zvéř  nosil  a  dvojku 
nabíjel  patnáctiletý  Honzík  —  Jan  Rys.  Divný  praž* 
ský  pán  hochovi  vtisknul  se  v  paměť,  že  po  padesáti 
letech  zjev  jeho  podrobně  popisuje:  »Drobná,  ale 
pevná  postava  jeho  oděna  v  šedohnědou  mohérovou 
blůzu  košilového  střihu  se  širokými  rukávy,-  blůza 
semknuta  byla  v  bocích  pasem  z  téže  látky  s  přaskou. 
Na  hlavě  nosil  modrou  placatou  čepici  s  bíle  a  modře 
kostkovanou  obrubou  a  s  chocholkou  na  temeni.  Už 
tehdy  nosil  zlaté  brejle.  Vlasy  byly  temně  kaštanové, 
»až  na  ramena«  a  leskly  se  jakoby  namazány,  ač  ne* 
byly.  Vous  rozdělen  byl  na  tři  partie:  tmavokašta* 
nový,  nepatrně  nazrzlý  knír,  na  bradě  »kozička«,  po 
stranách  íicousy.  K  tomu  mluva  nosově  zabarvená 
v  jemně  hrčícím  r  —  zjev,  jemuž  bylo  třeba  přivyk* 
nout,  který  však  byl  prý  i  »hezký«,  smál-li  se  .  .  .« 
Náš  mistr  oblíbil  si  svého  Honzíka,  že  vyzval  ho,  by 
šel  s  ním  do  Švédska  —  »by  mohl  v  osiřelosti  své  aspoň 
s  někým  ve  své  mateřštině  rozmlouvati*.  A  Honzík 
slíbil.  - 

Za  pobytu  svého  v  Chlomku  navštívil  přirozeně,  ob- 
noviv též  staré  styky,  rodinu  Ferdinandiových.  Sme* 
tana  setkává  se  s  Bertinou  Ferdinandiových.  Mladá, 
krásná  dívka  jímá  jeho  duši  i  srdce.  Již  v  srpnu  píše 
jí  prvý  list  z  oné  řady  milostných  dopisů,  které  jsou 
pro  vznětlivý  a  vřelý  jeho  cit  tak  příznačný.  >Vidím 
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svou  jedinou  spásu  v  Tobě,  že  aspoň  pro  pár  oka* 
mžiků  mohu  dojíti  úlevy  . .  . .«  Je  rozhodnut  o  svém 
dalším  žití  od  první  chvíle.  Matka  sic  poměru  devate* 
náctiieté  své  dcery  s  pětatřicetiíetým  vdovcem,  po* 
vah  nadto  značně  se  různících,  patrně  přílišně  naklo* 
něna  není. 

»To,  co  mi  odpověděla,  jest  ještě  kratší  <než  co  jsem 
říkal  já>,  ba  téměř  tak  krátké,  že  by  se  to  dalo  nazna* 
čiti  jediným  slovem :  konec  . . .  každé  naději.  Nemá 
sic  sama  praničeho  proti  tomu,  abys  byla  mou,  ale 
v  n  i  č  e  m  Tě  nechce  přemlouvati . . .  Ty  jediná  máš 
můj  osud  ve  svých  rukou.  Ty  a  jenom  Ty  vládneš 
nad  životem  a  smrtí  mé  bytosti,  nad  mojí  celou  bu* 
doucností.« 

Bettina  rozhodla  se  osud  ten  ve  své  ruce  vzít.  V  září 
loučí  se  její  snoubenec  s  ní,  by  vrátil  se  z  prázdnin 
do  Goteborgu  . . .  Průvodcem  na  cestě  mu  je  Honzík. 
Dceruška  Zofie  zůstala  v  Cechách.  Je  těžká  ta  pouť 
z  vlasti.  »Má  skleslost  a  moje  touha  po  Tobě  mne  té* 
měř  rozdírají .  .  .  všechno,  všechno  bych  dal,  abych 
směl  u  Tebe  žíti«  —  píše  Bettině.  A  příznačně  pro 
tehdejší  již  poměr  své  duše  vznětlivé  a  příliš  citlivé 
k  chladnější  a  střízlivé  duši  nevěstině  prosí:  »Ne* 
říkej  zase,  že  přeháním, «  či  smutně  poznamenává: 
»  Vzpomínám  příliš  pozdě,  že  mne  pokládáš  za  pře- 
pjatého.«  Téhožvdne,  22.  září,  kdy  dospívá  do  Gote- 
borgu, píše  do  Cech,  o  cestě,  o  své  lásce.  »Rok  má 
přes  500.000  minut  a  každá  minuta  má  60  myšlenek, 
jež  jsou  Tobě,  moje  pozemská  bohyně,  posvěceny. « 
A  když  psaní  nemilovná  snoubenka  nepíše,  nepíše—-: 
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»  Musím  Ti  doznati,  že  vstávám  denně  se  smělým  přá* 
ním:  kéž  mne  dnes  potká  mé  největší  štěstí!  —  víš 
dobře,  jak  se  nyní  musím  uskrovniti  v  tom,  co  na- 
zývám  štěstím  —  dopis  od  Tebe.  Již  jsem  se  téměř  od* 
naučil  býti  šťastným. « 
Pak  míjí  rok  ve  smutku,  v  touze  a  v  práci. 
»Moje  vyučování  je  v  plném  proudu.  Ráno  po  osmé 
počínají  soukromé  hodiny  až  do  půl  jedné,  potom  je 
škola  až  do  půl  třetí.  Jan  přináší  mi  jídlo  z  hostince, 
najím  se  dobře  nebo  špatně,  odpočívám  do  půl  páté, 
zaháněje  doutníkem  své  smutné  myšlenky  v  kruho- 
vých prstencích  jako  dým  tabáku  ...  V  půl  páté  po* 
čne  znovu  učení,  jež  trvá  přes  sedmou  hodinu,  rak 
teprve  mám  tolik  volného  času,  kolik  ho  zbývá  k  uleh* 
nutí.  Tu  pak  počínám  na  svém  výborném  pianě  H 
naříkat,  pravíš?  —  ba  velmi  naříkat,-  neboť  jen  ono  jest 
ještě  citlivé  pro  každý  stesk  a  často  potěší,  když  ne 
i  úplně,  přece  aspoň  pro  okamžik,  když  jsem  nejne- 
šťastnější. Popsal  jsem  Ti  tu  obvyklý  postup  svého 
dne,  nezmění~Ii  ho  nějaké  pozvání  k  diner  nebo  na  ve* 
čer.  K  tvoření  t.  j.  komponování  se  vůbec  nedostanu, 
nedostává  se  mi  nutného  klidu  mysli,  zvláště  nevy* 
hnutelného  k  propracování  nebo  napsání  skladby. « 
Tak  píše  Bettině.  Leccos  o  společném  soukromém  ži* 
votě  vypravuje  též  Honzík.  Je  to  síla  vzpomínek  na 
dobráctví  mistrovo,  na  snahy  jeho,  sluhu  svého  vzdě* 
lati  rozhovory  o  všem  možném  —  o  žralocích,  o  lovu 
na  velryby,  o  Eskymácích  a  o  sobech,  o  Kolumbovi, 
o  otázkách  náboženských,  o  politice . . .  Také  kreslení 
tužkou  patřilo  k  večerním  zábavám  našich  vyhnanců. 
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BEDŘICH  SMETANA. 

(Podobizna  goreborská  z  r.  1857.) 


Byla  to  záliba,  k  níž  mistr  rád  se  vracel  v  dobách  své 

pozdější  nejvyšší  duševní  skleslosti. 

Těžký,  skladbami  neplodný  rol$,  konečně  minul  .  .  . 

V  květnu  vrátil  se  Smetana  do  Cech. 

V  Praze  navštívil  hned  po  příjezdu  uměleckou  vý* 
stavu  na  Zofíně.  K  velikému  a  milému  překvapení 
setkal  se  zde  se  svojí  nevěstou  a  jejími  sestrami. 
Nastávají  starosti  se  svatbou,  s  opatřením  úředních 
dokladů  a  obstaráváním  formalit.  Smetana  dlí  stři-* 
dave  na  Lamberce  u  Obříství,  u  rodičů  své  nevěsty, 
a  v  Praze.  Do  Prahy  vábí  ho  občas  opera.  Ani  ne 
díla,  jako  spíše  zpěváci:  Davison,  Luccová,  mladý 
tenorista  Woworský . .  .  Ale  všechny  jeho  myšlenky 
sousrředují  se  k  Bettině.  » Venku  je  tak,  jak  nyní 
v  mém  nitru :  děsně,  nevlídně,  chladně.  Ale  brzy  za* 
plaší  slunce  všechny  mraky,  až  Ty  vyjdeš,  a  pak  bude 
v  mém  nitru  jako  venku,  teple,  vesele  a  plno  rozkoše 
a  blaženosti. « 

Šťastný  onen  den  nadešel  10.  července  1860.  Svatba 
byla  na  Lamberce.  Byla  veselá  a  hlučná  ve  příbu* 
ženském  kruhu.  Nevěstiny  sestry  hrály  k  tanci,-  Sme* 
tana,  který  prý  zářil  štěstím  a  rozmarem,  tančil  »ná* 
ruživě  vytrvale,  s  takovým  nadbytkem  temperamentu, 
že  pro  jiné  tanečníky  nebylo  ani  místa,  sólo  za  só* 
lem,  tančil  s  nevěstou  tancem  ne  tak  ladným,  jako 
rychlým  a  pohyblivým*,  Honzík  vzpomíná,  že  nikdy 

f>řed  tím  ni  potom  neviděl  mistra  veselejšího . . . 
akési  stíny  v  mistrově  novém  štěstí  objevily  se,  lehké 
a  pomíjivé  ovšem,  záhy.  Byly  tu  spoutány  dvě  po* 
váhy  příliš  různé:  mistrova  vznětlivá,  horoucí  citovost 
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narážela  tvrdě  na  Bettininu  střízlivost  a  odměřenost 
i  sporost  ve  projevech  citových.  Zvlášť  bolest  i  trp- 
kost v  něm  vzbouzí  Bettinina  nechuť  k  dopisům:  »Je 
mi  ostatně  líto,  že  stále  více  vidím,  jak  málo  Ti  na  mne 
záleží,  když  se  ani  na  konvenci  neohlížíš,  abys  alespoň 
k  vůli  lidem  mně  poslala  několik  řádek,  neboť  je  přece 
každému  nápadné,  když  se  žena  ani  v  prvních  týd* 
nech  manželství  nestará  o  svého  chotě. «  Tak  hořká 
slova  píše  Bettině  již  3.  srpna  1860  ...  A  jinak  namnoze 
zůstává  se  svými  city  opatrně  schoulen  ve  svém  nitru. 
Podává  choti  své  věrné  a  podrobné  zprávy  o  zevněj- 
ších příhodách.  Hlasy  srdce  netroufají  si  hlasněji  se 
ozvat  ,  .  .  Projevy  citů  milostných  spíše  ponenáhlu 
ustupují  hlasům  lásky  jiné,  vyšší,  která  u  Smetany  tou 
dobou  nějak  určitěji  se  probouzí  — -  lásky  k  vlasti.  Ještě 
před  svatbou  z  Goteborgu  odpovídá  Ludevítu  Pro* 
cházkovi  k  žádosti  jeho  o  mužský  český  sbor  českým 
dopisem  —  jinak  veškera  dosavadní  korespondence 
jeho  byla  německá  — *,■  a  v  ljstě  tom  píše  velká  slova: 
»že  jsem  ale  s  tělem  a  duší  Cechem  a  honosím  se  býti 
synem  naší  slávy,  to  nemusím  opakovati.  Proto  tedy 
se  nestydím  Vám  odpověděti  v  mateřském  jazyku, 
ačkoliv  chybně,  a  těším  se,  že  jest  mně  to  dopřáno 
Vám  vyjeviti,  jak  vlast  naše  mně  nade  všecko  jde«.  A 
komponuje  o  prázdninách  1860  vlastenecký  dvojsbor 
Odrodilec. 

Když  paíj:  vykonány  jsou  všechny  přípravy  k  od* 
jezdu  do  Švédska,  když  vykonány  všechny  návštěvy 
na  rozloučenou,  teskně  poznamenává  Smetana  ve  svůj 
zápisník:  » Jest  to  smutné,  že  jsem  nucen  vzdálen  ód  své 
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vlasti,  již  tak  vroucné  miíuji  a  kde  bych  tak  rád  žil, 
vyhledávati  svoje  živobytí  v  cizině  —  avšak  snad  to 
nebude  na  dlouho!*  A  na  hranicích  Českých  opětně 
si  požaluje:  »Zdali  a  kdy  opět  spatřím  tyto  milé  drahé 
vrchy  a  s  jakými  asi  pocity?  Jest  mi  vždy  velmi  úzko, 
když  s  těmito  místy  se  loučím.  Žij  blaze,  moje  nadevše 
milovaná  vlasti,  moje  krásná,  veliká,  jediná  vlasti!  Ve 
tvém  lůně  rád  bych  odpočíval,  tvoje  půda  jest  mi  po* 
svátna.  Kolik  nejvznešenějších  bytostí  dala  jsi  mi  vě* 
nem!  Katty  a  Betty  jsou  tvoje  děti.«  Možno*li,  aby 
obě  lásky  jeho  žití,  láska  k  vlasti  a  láska  k  ženě,  byly 
horoucněji  vyjádřeny  ve  svém  vzájemném  se  pro* 
lnutí?  .  .  . 

V  Goteborgu  čas  plynul  stejným  asi  způsobem  jako 
v  letech  předchozích.  Mnoho  studia  —  Smetana  di* 
riguje  v  prosinci  Haydnovo  Stvoření  —*/  dosti  veřej* 
ného  vystupování,  tentokrát  zejména  ve  večerech  ko* 
morních  a  triových/  mnoho  zábav  a  kalašů  . . .  Teplo 
domova  mistra  mile  hřálo.  Různé  povahy  obou  man* 
želů  zdá  se  že  se  časem  sblížily,  nepotírajíce  se  j£  a  vzá* 
jemně  spíše  se  doplňujíce.  Vzpomíná  svých  Cech  ve 
dvou  sešitech  klavírních  »Souvenir  cle  Bohéme 
en  formě  de  P olk a s«  op.  12  a  13.  A  vzpomínky 
ty  rozděluje  mezi  přítelkyni  a  choť:  sešit  jeden  ve* 
nuje  pí  Frójdě  Beneckové,  druhý  pí  Babettě  Sme* 
tgnové. 

Čech  vzpomíná  ostatně  stejnou  měrou  jeho  choť.  Hon» 
zík  tvrdí,  že  se  jí  dokonce  v  Goteborgu  nelíbilo,  »že  stáíe 
čím  dál  tím  více  naléhala  na  odjezd  z  tohoto  města.« 
Koncem  března,  kdy  vyučování  v  ústavě  bylo  skon* 
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Čcno,  je  Smetana  již  rozhodnut.  Poslouchá  hlasu  svého 
nitra  i  své  choti.  »Mám  na  zřeteli  jiný  cíl,  zda  bude 
mne  štěstí  provázeti,  nevím,  ale  já  se  nemohu  v  Góte* 
borgu  zahrabat,-  musím  se  vynasnažit,aby  moje  skladby 
byly  uveřejněny  a  mně  dána  byla  příležitost  k  nové 
činnosti  a  pobídka  k  práci  rozsáhlejší.  Protož  jen  do 
širého  světa  a  to  co  nejdříve.  Moje  Betty  se  raduje,  že 
bude  opět  ve  vlasti  žíti,  a  já  taktéž. « 
Koncertní  cesta,  kde  Smetana  chtěl  se  na  rozchodnou 
Švédsku,  především  Stockholmu,  představit  jako  umě* 
lec  výkonný,  dala  mu  poznat  nesnáze  severského  ce* 
stování  poštou,  váznoucí  co  chvíli  v  závějích  či  v  blátě, 
dala  mu  poznat  též  nesnáze,  s  nimiž  jest  bojovat  u* 
mělcí  ve  prostředí  umělecky  nepřipraveném.  Z  oblí* 
bených  sobě  repertoirních  čísel  hrál  Smetana  ve  Stock- 
holmu sporému,ale  vděčnému  obecenstvu  vedíeBeetho- 
venova  koncertu  ze  molí  s  vlastní  skvělou  kadencí  svoji 
polku  z  Fis  dur,  pak  Chopina,  Lisztovu  druhou  Yhap* 
sodii  a  Handlovy  variace  —  k  těm  skladbám  se  rád 
opětovně  vracel.  Po  třech  koncertech  ve  Stockholmu  a 
klavírním  večeru  v  Norkópinku  vrátil  se  cestou,  již 
pro  její  krajinné  krásy  zvlášť  vzpomíná,  do  Goteborgu. 
Zde  10.  května  v  matinée,  ve  prospěch  chudých  dětí 
pořádaném, rozloučil  se  s  městem.  Přátelé  jeho  -*  Sme* 
tana  zde  opětně  jmenuje  p.  Nissena  a  paní  Beneckovou 
—  těžce  nesli  jeho  odchodu.  Leč  »Episoda  mého  žití 
v  Goteborgu  od  měsíce  října  1856  do  měsíce  května 
1861  jest  dokončena,  náleží  minulosti  a  mně  otevírá 
se  doba  nová  .  .  .« 
V  7  hodin  19.  května  stanul  mistr  náš  v  Praze. 
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SMETANA  S  DRUHOU  CHOTI  BETTINOU, 
ROZ.  FERDINANDIOVOU. 


<Švédská  fotografie  asi  z  r.  i86o.> 


Je  příznačno  pro  naprostou  nadvládu  hudby  v  jeho 
duši,  že  prvé,  co  ve  vlasti  ho  poutá,  je  hudba.  Zvlášť 
vzácná  ovšem  byla  mu  opera.  Pečlivě  zaznamenává, 
kde  kterého  zpěváka  slyšel.  Nevynechá  významněji 
šího  operního  představení.  A  když  konečně  stane  ne 
pouze  před  výkonem,  leč  před  dílem,  ideálu  jeho  od* 
povídajícím,  je  tak  nesmírně  uspokojen:  »  Tentokráte 
měl  jsem  zvláštní  požitek,  na  jaký  již  dávno  se  nepa* 
matuji.  Veškerá  deklamatorní  místa  byla  mistrná  a  byl 
bych  si  přál,  aby  to  byli  slyšeli  protivníci  R.  Wagne* 
rovi,  aby  seznali,  že  to  byl  skutečný  reformátor,  jenž 
s  dramatickou  pravdou  bral  to  opravdověji,  než  oni 
všichni  dohromady. «  To  poznamenává,  poslechnuv 
si  Wagnerova  Tannháusera  s  tenoristou  Ticháčkem 
od  dráždanské  opery  v  hlavní  úloze.  Ne  nadšeně,  leč 
vlídně  a  uznale  vyslovuje  se  po  pražské  premiéře  o  Gou- 
nodově  Faustu. 

Zatím  překonána  je  též  nepříjemná  doba  přechodní. 
Věci  ze  Švédska  již  došly,  Smetana  zaměňuje  pro^ 
zatímní  byt  u  švagra  svého  A.  Kiesla  na  Ovocném 
trhu  č.  579  za  vlastní  domácnost.  Záe  poměr  k  Bet* 
tině  urovnává  se  zcela,  upevňuje  se  narozením  dce* 
rusky  Zdeňky.  Méně  příznivě,  než  vnitřek  rodiny, 
utváří  se  Smetanův  poměr  na  venek.  Stal  se  v  Praze 
cizincem. 

Nenachází  případného  zaměstnání. 
Po  tolika  zklamáních  pokouší  se  opět  o  koncertní  cestu. 
V  říjnu  1861  vydává  se  do  Lipska. 
Doufá  v  pomoc  novoněmeckých  přátel,  Bronsarta 
a  Brendla,  též  Raimunda  Dreyschocka  a  Reinecka. 

29 


Všichni  ho  s  koncertu  zrazují.  A  nesnaží  se  nijak  být 
nápomocni/  tím  spíš  ovsem  připravují  úspěchy  Bron* 
sartovy  choti,  rozené  Ingeborgy  Stárkové  z  Goteborgu. 
Neslyšen,  nastupuje  další  cestu  do  Kolína  nad  Rý* 
nem.  Ferdinand  Hiller  jeví  zAz  zevnější  aspoň  zájem 
o  něho  a  o  jeho  Richarda  III.  Přítel  mistrův,  houslista 
Konigslów  je  mu  i  hostitelem  i  vlivným  prostřední* 
kem.  V  orchestrální  společnosti  v  sále  konservatoře 
konečně  mistr  dostává  se  k  slovu  a  vítězí  Beethove* 
novým  koncertem  z  c  moll,  Lisztovým  Rígolettem, 
ze  svých  skladeb  pak  polkou  a  nedávno  před  tím 
komponovanou  etudou  »Vid  stranden,  Min  ne 
afSverige  —  Na  břehu  mořském,  vzpomínka  na 
Svédsko«.  —  Zato  v  Hollandsku  opakovaly  se  lipské 
nepříjemnosti.  Neznámý  český  umělec  odkazován  sem 
a  tam,  koncert  v  Rotterodamě  ukázal  se  nemožným, 
podobně  koncert  v  Haagu  a  v  Amsterodame.  Skvělý 
byl  za  to  úspěch  večera  před  studenty  leydenskými 
ve  spolku  »oempre  crescendo«  uspořádaný.  Pořad 
koncertu  kolínského  zde  opakovaný  vynesl  Smeta^ 
novi  čestné  členství  spolku  vedle  mírného  honoráře 
60  hol.  zl.  Za  podobný  královský  honorář  tří  fried* 
richsdorů  nabídnuto  mu  konečně  F.  Hilíerem  účin- 
kování v  komorním  večeru  v  Kolíně  n.  R.  Na  po* 
řadu  bylo  Beethovenovo  Rudolfínské  trio.  Smetana  při* 
dal  několik  drobností  sólových.  Ale  sám  nebyl  s  sebou 
spokojen,-  mechanika  Erardova  klavíru  nebyla  mu  po* 
slušná.  A  skladbami  jeho,  triem,  které  hrál  Hilíerovi 
a  Bronsartovi,  nebyli  příliš  zase  uspokojeni  němečtí 
tito  umělci  . . . 
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Rozladěn  vrátil  se  pres  Dráždany  13.  prosince  1861 
domů. 

»Nyní  nemám,  co  bych  zapisoval,  pouze  to,  že  trá* 
vím  šťastné  dny  v  kruhu  drahé  své  rodiny.  Nic  zvlášt- 
ního se  nepřihází,  jeden  den  rovná  se  druhému.  Zdeňka 
je  naší  radostí  a  dobře  prospívá.  ~-  Každého  dne  do* 
poledne  cvičím  se  na  klavír,  bohužel  je  vypůjčený, 
poněvadž  nechci  činiti  než  nevyhnutelná  vydání  a 
s  úsporami  z  Goteborgu  přinesenými  musím  dobře 
hospodařiti,  neboť  nevydělám  nyní  pranic. « 
Bylo  potřebí  začít  znovu,  navázati  nové  styky,  vpra* 
viti  se  v  nové  poměry.  Přátelé  hleděli  býti  Smetanovi 
nápomocni.  »Pan  L.  Procházka,  můj  bývalý  žák, 
uvedl  mne  do  Měšťanské  Besedy,  kde  jsem  se  sezná* 
mil  s  mnohými  literáty  a  jinými  vzácnějšími  osobami. 
Při  nově  vzniklém  rozvíjení  se  naší  národnosti  mám 
také  já  snahu,  abych  se  zdokonalil  ve  své  mateřštině, 
abych  se  i  v  češtině  dobře  mohl  vyjádřiti  jak  ústně, 
tak  písemně,  neboť  od  svého  dětství  byl  jsem  nucen 
učiti  se  všemu  jazykem  německým  dle  tehdejšího  škol* 
ského  zařízení.  Bylo  by  tudíž  na  čase  zaznamenávati 
tyto  zápisky  po  česku,-  jelikož  jsem  však  psáti  počal 
po  němečku,  chci  je  tím  způsobem  též  dokončiti  až 
do  té  doby,  kdy  budu  moci  správně  psáti  vše  jazy* 
kem  českým,  v  němž  usilovně  se  cvičím. « 
V  těch  rozpacích  o  existenci  v  novém  tom  světě  Sme* 
tanovi  zdál  se  opět  koncert  nejvhodnějším  prostřed* 
kem,  Prahu  sobě  zase  získat.  Pořádal  5.  ledna  1862 
koncert  s  orchestrem  v  sále  žofínském,-  provedl  zde 
své  symfonické  básně  Richard  III.  a  Valdštýnův  tá* 
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bor,  hrál  svůj  oblíbený  Beethovenův  klavírní  koncert 
z  c  moll,  co  zpěvní  čísla  obstarali  si.  Mickova  a  Lu* 
kes.  Ale  ani  pořad  ani  účinkující  nedovedli  přemoci 
lhostejnost  obecenstva.  Dvorana  zela  prázdnotou, 
» několik  návštěvníků  se  dostavilo,  ale  pouze  proto, 
že  měli  volné  vstupenky,  dále  se  nedostavil  nikdo, 
j^no,  ano,  doma  není  nikdo  prorokem*  . . . 
Úspěch  večera  před  českou  kritikou  byl  příznivý,-  ně* 
mecká  haněla  vše,  zejména  vytýkáno  Smetanovi,  že 
přiklání  se  k  nové  hudební  škole  německé.  Lépe  na* 
vštíven  byl  koncert  druhý,  bez  orchestru,  za  účinko* 
vání  pouze  pěveckého  si.  z  Ehrenbergů  a  Pivodova. 
Ale  hmotný  výsledek  opětně  zklamal:  zbylo  všeho 
všudy  24  zl.  r.  m. . .  . 

Starosti  existenční  snášejí  se  tenkráte  nad  žití  mistrovo 
mrakem,  který  stále  spíš  černější  a  těžší,  nikdy  trvale 
nemá  se  rozptýlit.  Je  trudno  čísti  ty  trpké  vzdechy. 
» Kdyby  moje  hmotné  poměry  byly  tak  šťastné,  jako 
jsou  v  domácnosti,  byl  bych  zajisté  člověkem  nej* 
šťastnějším  na  zemi.  Moje  manželka  je  pravý  anděl, 
jenž  mi  oslazuje  můj  domácí  život. «  ».  . .  dnes  jsou 
moje  38.  narozeniny,-  jen  kdybych  mohl  rodinu  svou 
viděti  zaopatřenou,  ale  bohužel  doufám  rok  co  rok 
na  nějaké  přiměřené  postavení,  ale  wzáy  marně. « 
Goteborg  nabízí  v  nouzi  pomocnou  ruku.  Nabízejí  se 
tam  mistrovi  koncerty,  k  nimž  8.  března  přes  Berlín 
a  Kodaň  odjíždí.  Kodaňský  Gade  žádost  o  sprostředko* 
vání  veřejného  vystoupení  odbývá  jako  dosud  všichni 
cizí  přátelé:  lichými  sliby  a  odkazováním  na  nedo* 
hlednou  budoucnost.  Poměry  góteborgské  shledává 
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Smetana,  co  hudby  se  týče,  pokleslé  na  nejnižší  stu* 
peň.  Je  hned  zasypáván  žádostmi  o  hodiny  «—  ty  hradí 
mu  víc  než  sdostatek  celý  tamější  pobyt.  Také  kon* 
certování  daří  se  dobře :  dva  večery  a  jedno  matinée 
jsou  velmi  dobře  navštíveny.  Rádi  by  ho  zde  podrželi. 
»Leč  moje  touha  po  domově  nedala  se  s  tím  srovnati 
a  v  polovici  května  byl  jsem  opět  a  nyní  již  navždy 
v  Praze  . .  . « 

V  uvedené  Smetanově  poznámce  je  vyřčeno,  jak  zrně* 
nila  se  Praha  v  těch  několika  letech  jeho  nepřítomnosti. 
Opustil  Prahu  německou,  do  české  Prahy  se  vrátil.  A 
jaká  síla  života  vanula  mu  zde  vstříc !  Vždyť  právě 
tou  dobou  mrazivá  pouta  politické  reakce  se  byla  uvol* 
nila.  Národ  cítí,  že  se  šíje  sňato  jho  ujařmení,  a  rázem 
raší  po  málo  plodné,  téměř  dvacetileté  zimě,  všemi 
mízami  nové  jaro  nové  kultury  české.  Vznikají  stře* 
diska  společenská  i  umělecká  české  Prahy  —  MěŠtan* 
ská  Beseda,  Beseda  Umělecká,  Hlahol  —v  vzniká  orgán 
smělejších  tužeb  národních,  Národní  Listy.  Při  těch 
stál  nejvýznamnější  literát  té  doby.  »Nejhíubší  z  bás* 
níků  tohoto  období  vypracoval  se  od  kosmopolitického 
názoru  i  uměleckého  směru  k  poesii  charakteristicky 
národní. «  Jan  Neruda  jemně  vycítil  spřízněnou  duši 
ve  Smetanovi,  vycítil  význam  jeho,  významu  vlast* 
nímu  tak  podobný.  Stal  se  a  zůstal,  třeba  nebyl  hu* 
debník,  rozhodným  zastancem  mistrovým.  A  vedle 
toho  ^rozumového,  skeptického  pozorovatele,  jdou* 
čího  především  za  českostí  výrazu,  národní  plností  ja* 
zyka,  ryzostí  slohu«,  stál  měkký,  lyrický  Háíek  »ci* 
tově  překotný,  stále  vzrusený«   miláček  vzrušením 
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tenkrát  překypujícího  národa.  Ta  dvě  jména  předsta* 
vují  tehdejší  literární  svět . .  .  Co  ti  a  kruh  jejich  pro* 
hlubuje  ideu  národnostní  v  díle  básnickém,  Josef  Má- 
nes nalézá  pro  ideu  tu  ideální  výraz  výtvarný.  Jen  česká 
hudba  čeká  svého  proroka  .  .  . 
Smetana  s  prozíravostí,  která  je  údělem  genia,  chápe 
svoji  úlohu  v  tomto  novém  národním  žití,  hledá  a  na* 
lézá  cesty,  jimiž  úlohu  tu  mu  je  řešit,  a  ujímá  se  ře* 
Šení  toho  s  úsilím  a  vytrvalostí  heroa. 
Nejprve  navazuje  tam,  kde  přestal,  opouštěje  Prahu: 
chce  působit  jako,  učitel,  otevírá  opětně  svůj  hudební 
ústav.  Tehdy  ve  Školské  ulici  č.  34,  od  1.  září  1863 
v  Lažanského  paláci,  též  s  pobočkou  ve  Spálené  ulici 
č.  51.  V  žádosti  o  povolení  rozšiřuje  program  školy 
vedle  vyučování  klavíru  též  na  vyučování  zpěvu  a  ná* 
strojů  smyčcových.  Leč  zde,  ve  škole,  viděl  nejméně 
cíl  svého  žití  —  žáci  jehp  svědčili  mi  o  malém-zájmu, 
který  o  vyučování  měl.  Ustav  mu  je  tedy  spíše  zdrojem 
existenčním. 

S  tím  větším  zápalem  ujímá  se  vsak  větších,  význam* 
nějších  svých  úkolů  jako  organisátor,  jako  dirigent  a 
jako  kritik.  Umělecká  Beseda,  Hlahol,  Nár.  Listy  — 
tam  Smetana  byl  činným  působností,  která  dala  hned 
od  prvopočátku  směr  celému  kulturnímu  proudu, 
odtud  vycházejícímu.  A  pak  přistupuje  divadlo,  kde 
Smetanova  působnost  byla,  možnoli,  ještě  proniká* 
vější. 

V  Umělecké  Besedě  Smetana  byl  činným  jako  Člen 
výboru  či  jako  předseda,  člen  prozatímního  výboru, 
od  15.  března  1863  jako  předseda  spolku  do  r.  1870. 
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Všechny  ony  imponující  podniky,  jichž  mladý  spolek 
se  chápe,  vychází  z  jeho  podnětů. 
Hned  rok  1864  je,  dík  Smetanovi,  slavným  datem  če* 
ského  hudebního  žití.  Tenkráte  23.  dubna  konala  se 
v  Novoměstském  divadle  slavnost  Shakespearova. 
Smetana  provedl  při  té  příležitosti  první  čtyři  čísla 
Berliozovy  dramatické  symfonie  Romeo  a  Julie.  To 
byla  ovsem  hudební  událost  nesmírného  významu, 
výkon  největší  závažnosti.  Hořkost,  která  mísila  se 
Smetanovi  v  pohár  jeho  žití,  kdykoliv  doufal  z  něho 
píti  doušek  nejsladší,  vmísila  se  ovšem  i  tenkrát  ve  štěstí 
velkého  činu.  Snad  nedostatek  zkoušek,  snad  náhoda 
zkalila  tenkrát  provedení  tehdejším  silám  Jistě  že  velmi 
nezvyklého  díla  některými  nehodami,  z  nichž  nepřátelé 
Smetanovi  dovedli  později  těžit.  Ale  celkový  dojem 
večera  byl  prý  přece  úchvatný.  Skladatel  Smetana  po* 
klonil  se  památce  veliké  britského  dramatika  slav* 
nostním  svým  pochodem,  který  téhož  večera  poprvé 
provedl. 

Daty  pak  stejně  slavnými  jsou  i  pozdější  večery  Srně* 
tanou  inspirované  a  řízené.  Po  Berliozovi  uvedl  zbož- 
ňovaného svého  Liszta  do  Prahy  jedním  z  nejkrás- 
nějších,  nejvyrovnanějších  jeho  děl:  Legendou  o  svaté 
Alžbětě.  V  Novoměstském  divadle  spojily  se  20.dubna 
1866  jeho  přičiněním  pod  jeho  rukou  všechna  repro- 
duktivní  pražská  tělesa  ~-  sbory  Hlaholu  a  Besedy, 
orchestry  obou  divadel  sesííené  profesory  konserva- 
toře i  jinými  umělci  pražskými  —  jím  vedeny  ku  skvě- 
lému vítězství.  V  ^Hudební  a  plastické  akademik, 
v  Novoměstském  divadle  16.  května  1869  pořádané, 
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sdružili  se  všichni  odborové  besední  opět  za  účastí 
Híaholu  a  pěvecké  Besedy  ke  společnému  dílu:  z  vý* 
tvárníků  Petr  Maixner,  Bohuslav  Snirch,MiroslavTyrš 
vypravili  živé  obrazy,-  mužské  sbory  řídil  Karel  Bendi, 
smíšené  Ludevít  Procházka,-  Smetana  řídil  orchestrální 
část.  A  téhož  roku  4.  září  v  témž  divadle  dirigoval 
při  pamětní  slavnosti  500.  narozenin  Husových,  Be* 
šedou  pořádané,  Loeweho  oratorium  Hus,  jehož  zlom* 
ky  již  dříve  v  jednom  z  abonentních  koncertů  besedních 
byl  uvedl  na  pořad.  Instituce  abonentních  koncertů 
Uměl.  Besedy,  pro  Prahu  tak  významná,  je  rovněž 
myšlenkou  i  dílem  Smetanovým. 
O  těch  již  r.  1862  ve  Slavoji  píše,  jaké  že  by  měly  být: 
»že  se  budou  skládati  z  mistrovských  děl  našich  herou  v, 
jakémukoliv  národu  náležejících,  při  čemž  zvláštní  zře- 
tel brán  bude  na  práce  z  per  skladatelů  slovanských «. 
A  o  vnějším  jich  rázu  dokládá:  »Jsa  Cechem,  pořádám 
koncerty  české.  Toť  přece  jest  nám  Cechům  volno, 
abychom  svých  vlastních  koncertů  směli  pořádati. 
Anebo  jest  české  obecenstvo  k  tomu  méně  způsobilé? 
Mám  za  to,  že  naše  dobré  jméno  jakožto  národa  hu* 
debního  jest  dosti  staré  i  známé,  i  jest  úkolem  umělce 
pravou  láskou  k  vlasti  nadchnutého,  aby  jméno  to  více 
a  více  povznesl. «  To  byl  nejrozhodnější  protest  proti 
neuměleckosti  a  náhodnosti  koncertů  solistických  a 
dobročinných,  byl  to  též  rozhodný  krok  proti  vlaž* 
nému,  němčině  nadržujícímu  utraquismu  stávajících 
již  starších  institucí,  umělecky  jinak  vážných,  ale  též 
počtem  svých  produkcí  potřebě  tehdejší  již  nevyho- 
vujících. Bylyť  tu  v  celku  tři  koncerty  konservatorní, 
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oratorní  koncerty,  »Society«,  produkce  »Cecilián* 
ského  spolku  «  a  »Zofínské  akademie« .  Ustavují  se  tedy 
tři  roční  abonentní  koncerty,  výlučně  české.  Smetana 
sám  je  pořádá,  sám  je  řídí.  Současné  posudky  skvěle 
oceňují  jeho  dirigentské  schopnosti.  Pořady  voleny 
jsou  se  zřetelem  k  vytčenému  programu  celku:  z  klas* 
siků  Beethoven,  Mozart,  též  Mendelssohn,  moderna 
zastoupena  Berliozem,  domácí  a  slovanská  tvorba 
Smetanou,  Abertem,  Zvonařem,  Glinkou.  Ale  podnik 
ztroskotává  na  lhostejnosti  obecenstva.  Zaniká.  —Ne* 
zaniká  s  ním  ovšem  jeho  myšlenka.  V  roce  1869 
Smetana  sám  znovu  je  křísí  jako  »koncerty  filharmo- 
nické«,-  roku  1873  sestupují  se  za  stejným  cílem  or* 
chestry  obou  pražských  zemských  divadel  ve  »Fil* 
harmonický  spolek«,-  r<v1901  vylučuje  se  z  orchestru 
Národního  divadla  »Ceská  Filharmonie^  sledující 
rovněž  tendence,  Smetanou  vytčené.  Tak  símě  na  té 
půdě  jím  zaseté  mělo  vzklíčit  bohatou  a  požehnanou 
úrodou. 

Týmž  směrem  jako  v  Umělecké  Besedě  brala  se  pů- 
sobnost Smetanova  v  Hlaholu.  Byl  členem  spolku  hned 
od  svého  příchodu  do  Prahy  a  zůstal  mu  věren  po 
celé  své  žití.  Hned  po  svém  návratu  do  vlasti  proká- 
zal přátelství  své  spolku:  hrál  v  zábavě  Hlaholu  10.  li* 
stopadu  1862  novou  tenkrát  svoji  Fantasii  na  národní 
písně,  a  skladbu  nejspíše  že  chybně  označenou,  »Z  u* 
pomínek  slovanských «  —  byla  to  spíše  asi  některá 
z  polek  ze  Souvenir  de  Bohéme.  Když  pak  sbormistr 
spolku  Ferdinand  Heller  vzdal  se  30.  listopadu  1863 
místa  svého,  přejal  je  Smetana.  Rozumí  se,  že  jakost 
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výkonů,  jak  též  současné  posudky  svědčí,  okamžitě 
stoupla.  Ale  tímže  dnem  počíná  též  nový  duch  váti 
spolkem,  nemohoucím  se  dosud  pro  domnělé  vlaste* 
necké  a  společenské  cíle  povznést  k  cílům  uměleckým. 
Smetana  snaží  se  zlomit  pouta,  porady  spolkové  dosud 
svíravší:  snaží  se  vymoci  přípustnost  též  cizích,  ne* 
slovanských  skladeb  v  porady.  A  částečně  aspoň  se 
snahou  tou  proráží.  Rovněž  myšlenka  rozšíření  prvot- 
ního jen  mužského  sboru  ve  sbor  smíšený  od  něho 
vychází,  třebaže  teprve  po  patnácti  letech  dočkala  se 
realisace.  Chtěl  učiniti  Hlahol  spolkem  ryze  umělec* 
kým  a  moderních  snah  *-  chtěl  učinit  ho  již  tenkrát, 
čím  po  letech,  plnou  měrou  dnes  teprve  se  stal.  Zrní* 
nil  jsem  se  již  o  tom,  jak  za  Smetany,  tak  jako  dnes, 
sdružoval  se  Hlahol  s  institucemi  jinými  A-  tenkráte 
s  Uměleckou  Besedou,  dnes  s  Českou  Filharmonií  «- 
k  úkolům  nejvyšším,  součinnosti  mnoha  silných  slo- 
žek vyžadujícím  .  .  . 

Styk  se  sborem  a  rozpaky  o  cenný,  na  výši  doby  sto* 
jící  materiál  sborový  vedly  mistrovy  tvůrčí  síly  na 
pole  to.  Ukáži  jinde,  jakým  významem  působily  jeho 
pro  Hlahol  složené  a  zde  též  vesměs  prvého  svého 
provedení  se  dočkavší  mužské  sbory:  Odrodilec  <z  r. 
1860>,  1863 zcelapřepracovaný pro  sbor  s  dechovou 
harmonií  ad  lib.,Tři  jezdci  <z  r.  1862),  i  pozdější 
Rolnická  <1868>,  Česká  píseň  <1868>  již  pro  sbor  smí* 
šený  složená,  Píseň  na  moři  <1877>,  Věno  <1880>. 
Ještě  r.  1882  věnuje  Hlaholu  a  všem  zpěváckým 
spolkům  českým  Dvě  hesla,  jedno  ^Jednoduché,  ale 
srdečné,  poněvadž  ukazuje  na  hlad  a  žízeň  po  ce* 
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stě«,  druhé  »Jak  pozdravují  posilnění  zpěváci  .  .  .« 
Tak  zůstal  s  Hlaholem  do  posledních  svých  let,  tře* 
baže  sbormistrovství  jeho  nemělo  dlouhého  trvání. 
Bylo  ještě  ve  spolku  živlů,  s  nimiž  práce  v  jeho  smyslu 
nebyla  možná.  Ale  především  volaly  ho  závažnější 
ještě  a  vyšší  povinnosti  jiné.  7.  července  1865  re* 
signoval  mistr  na  sbormistrovství  spolku.  Loučí  se 
v  míru,  zůstává  členem  výkonným  a  díla  jeho  působí 
v  Hlaholu  místo  přímé  působnosti  jeho  .  .  . 
Máme*li  oceniti  význam  kritické  činnosti  Smetanovy, 
krátké  sice,  leč  závažné  i  pro  hudební  tehdejší  život 
i  pro  pochopení  uměleckého  charakteru  mistrova, 
dejme  připomenouti  sobě  vlastními  slovy  Smetano* 
vými,  jaké  že  byly  divadelní  poměry  české  tou  dobou. 
Neboť  kritická  šifra  A,  od  počátku  května  1864  v  Ná* 
rodních  Listech  se  objevující,  po  necelý  rok  se  tam 
vynořuje  především,  kde  jedná  se  o  posudky  operní. 
Hlas  nejpříkřejšího,  ale  spravedlivého  odporu  proti 
tehdejší  divadelní  správě  pozvedá  tento  neúnavný  a 
neohrožený  bojovník  za  ideu  umění  čistého,  pravdi* 
vého,  nového  a  českého. 

Kapelník  Jan  N.  Maýr,  jehož  ředitel  Thomé  již  roku 
1861  pro  divadlo  to  byl  získal  a  jemu  vedení  opery 
svěřil,  byl  pilný  a  energický  pracovník,  který  řemesl* 
nou  stránku  své  úlohy  dovedl  řešit  zcela  uspokojivě. 
Se  souborem  operním,  který  jistě  nebyl  tou  dobou 
prvořadý,  dociloval  představení  hladkých,  přesně  se* 
studovaných  na  scéně  i  v  orchestru.  Nad  pouhou 
přesnost  však  sotva  kdy  se  vyšinoval.  Neboť  vyšších 
snah  uměleckých  neměl.  Dokonce  pak  nestačil  roz* 
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hledem,  soudem  a  vkusem  svým  k  samostatnému  ve* 
dění  operního  repertoiru. 

Nadto  nejevil  nijakých  sympatií  ke  probouzející  se 
a  povzbuzení  tak  potřebné  tvorbě  domácí.  Není  tedy 
divu,  že  ozývají  se  veřejné  hlasy  proti  němu,  že  hlasy 
ty  ozývají  se  tím  ráznéji,  čím  více  blíží  se  uskutečnění 
snů  o  samostatném  českém  divadle.  Nedospívá  se 
hned,  jak  vlastenci  od  let  čtyřicátých  by  sobě  byli 
přáli,  ke  zřízení  Národního  divadla.  Skromná  budova 
na  Františkově  nábřeží  otevírá  se  18.  října  1862  jako 
Divadlo  Prozatímní.  Krátce  před  jeho  otevřením 
přináší  hudební  list  Slavoj  články  »Něco  na  zub«  a 
»Malý  komentář  ku  příští  zpěvohře«.  Líčí  se  tu,  jaký 
že  by  měl  být  kapelník  nové  české  zpěvohry.  Ideální 
jeho  nástin  je  pravým  opakem  kapelnické  podoby 
Maýrovy:  tím  spíše  má  podobu  se  Smetanou  .  .  . 
Z  Umělecké  Besedy  pak,  kde  Smetana  přece  byr  právě 
u  vesla,  vychází  pamětní  spis  20.  dubna  1863  inten* 
dantu  divadelnímu,  dru  Riegrovi  předložený.  Sepsali 
ho  Leopold  Zvonař,  Ludevít  Procházka,  Jindř.  Bohm 
a  Jos.  Foerster.  Poukazuje  se  v  něm  k  tomu,  že  budoucí 
česká  opera  musí  být  ústavem  skutečně  uměleckým. 
»  Kdyby  v  čele  takového  ústavu  stál  skutečně  pak  muž, 
jenž,  celou  duší  oddán  jsa  umění  a  národu  svému,  byl 
by  s  to  svou  snahou  a  činností  vyvolati  novou,  utě* 
šenější  dobu,-  pak  by  se  i  u  nás,  jak  to  všude  jinde 
bývalo,  soustředily  kol  takového  ústavu  veškeré  naše 
síly  hudební  a  z  umělecké  takové  vzájemnosti  vždy  vze- 
šel pokrok.  Při  nastávající  změně  našich  divadelních 
poměrů  naskytuje  se  nyní  nejvhodnější  příležitost, 
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opere  naší  zjednati  uměleckého  základu,  a  artistické 
její  řízení  odevzdati  rukám  takovým,  v  kterýchž  se 
zdaru  a  pokroku  skutečně  dožíti  a  ku  cti  našeho  ná* 
roda  vyvinouti  může.« 

Promemoria  bohužel  nezměnilo  na  stavu  věcí  ni* 
čeho.  Vedení  opery  v  Prozatímním  divadle  zůstává 
Maýrovi  za  dalšího  ředitelování  Thoméova  i  za  in- 
termezza ředitelství  Liegertova  —  od  velikonoc  1864 
do  září  1865  —  i  za  opětné  vlády  Thoméovy.  Teprve 
když  následkem  událostí  válečných  roku  šestašede* 
sátého  Thomé  koncem  června  vzdává  se  ředitelství, 
odchází  za  ním  po  několika  ještě,  divadelním  perso* 
nálem  samým  pořádaných  operních  představeních, 
též  Maýr. 

Zůstala  mu  tedy  v  ruce  kapelnická  taktovka,  zůstaly 
mu  v  ní  též,  což  horší,  otěže  repertoiru.  Smetana 
chápe  se  nyní  sám  péra,  aby  v  Národních  Listech 
osvětlil  činnost  divadelní  správy.  Tři  jeho  feuiíletony 
z  24.  června,  15.  a  22.  července  1864  nadepsány  jsou 
» Veřejný  život  hudební  v  Praze«,-  je  to  prvá  část  stu* 
die,  v  níž  mistr  dále  nepokračoval.  Vypracoval  pouze 
část  proň  nejzajímavější  a  zároveň  opravdu  akutní: 
»Opera«.  Rozvážný,  prostě  a  rozumně  soudící  duch 
mluví  tu  z  každé  řádky.  Ukazuje  nejprve,  jaká  že  naše 
opera  jest.  »Úíoha  její  zůstala  ještě  posud  tatáž,  kte* 
rou  plnila  již  před  lety:  pouhý  to  amusement  obecen* 
štva  .  .  .  Repertoir  sám  obsahuje  z  větší  části  díla, 
jichž  jen  malá  část  má  ceny  v  hudební  literatuře. « 
Žehrá  dále  na  špatné  české  překlady  —  kdo  tenkrát 
ocenil  důležitost  dobrého  operního  překladu?  —  žaluje 
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na  svévolnou  neústupnost,  s  níž  jistá  operní  díla  opět 
a  opět  se  obecenstvu  do  únavy  předkládají/  vytýká 
nadbytek  pohostinských  her,  namnoze  dokonce  cizo* 
jazyčných,  jako  příčinu  stagnace  v  repertoiru/  horlí, 
že  opomíjí  se  umění  domácí.  A  dále  pokyny  zcela 
praktickými  ukazuje  cestu,  »jak  opera  zařízena  býti 
musí,  aby  za  prvé  se  stala  domácí,  národní,  a  za 
druhé,  aby  stála  na  výši,  která  jest  našeho 
národa  důstojna.«  »  Pěstování  domácího  umění 
je  první  a  nejkrásnější  úlohou  české  opery. «  A  hned 
připomíná,  že  díla  jsou  tu,  že  právě  tři  operní  skladby 
ucházejí  se  o  Harrachovu  cenu,  k  jejímuž  udělení  po* 
rota  ovšem  dlouho  a  dlouho  nemůže  se  odhodlat,  při 
netěžkém  jinak  konečném  soudu.  Bylyť  zadány  ke 
konkursu  tomu  mistrovi  Braniboři,  Adolfa  Pozděny 
Poklad  a  Maýrův  Horymír.  Tedy  vedle  díla  očividně 
znamenitého  dvě  skladby  zcela  bezvýznamné;  Na* 
značuje,  že  operní  tvorbě  české  zcela  jinak  by  se  vedlo, 
kdyby  divadlo  přestalo  přijetí  domácího  díla  ku  pro* 
vedení  pokládat  za  milost,  leč  kdyby  spíše  hledělo  pod* 
pórovat  tvorbu  zakupováním  děl,  placením  tantiém, 
kdyby  též  vypisováním  cen  nebo  úmluvami  s  básníky 
staralo  se  o  dobrá  libretta.  Žádá,  aby  starších  doma* 
cích  skladatelů,  Skroupa,  Kittla,  nebylo  zapomínáno, 
i  míní,  že  bylo  by  na  čase  operu  »  našich  bratří  kme* 
novních«,  Glinku,  Moniuszka,  Rubinsteina,  k  nám 
uvést.  Pak  právem  ptá  se  též,  kde  že  jsou  vynikajíc 
díla  romantická  i  klasická  vedle  otřepaného  vlašského 
repertoiru?  Mluví*li  tak  proti  řediteli  Maýrovi,  proti 
kapelníku  Maýrovi  zcela  bez  obalu  vyslovuje  se  kon* 
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cem  druhého  článku.  » Poslední,  co  od  naší  opery  žá* 
dáti  máme,  jest  svědomité,  věrné,  ryze  uměleckým 
duchem  provanuti  provádění  děl.  Nedostačí  tu  jen 
povinnost  zevnější,  která  upomíná  více  na  hůl  ka- 
prálskou  než  na  taktovku.  K  tomu  je  zapotřebí  odu- 
š  e  v  n  ě  n  í  materie.  —  Opery  nesmějí  býti  musikální 
produkce,  kde  se  jen  zpívá,  aby  se  zpívalo,  kde  do- 
stačí, aby  vše  šlo  v  takte  a  nic  nevázlo,  kde  vždy 
hlavní  věcí  jest  taktovka.  Opery  musejí  se  povznésti 
na  d r a m a,  při  němž  zapomínáme  na  zevnější  maši* 
nerii  vedení.*  —  To  nestojí  snad  žárlivý  sok  proti 
soku:  leč  umělec  moderních  snah  a  cílů  staví  se 
proti  řemeslu  a  konservativní  jeho  šabloně  .  .  . 
O  stejně  vysokém  stanovisku  Smetanově  a  o  širokém 
jeho  rozhledu,  o  celé  té  jeho  výši,  jíž  vyniká  nad  malý 
svět  ho  obklopující,  svědčí  více  ještě  feuilleton  třetí. 
Staví  se  nejen  proti  režimu  Prozatímního  divadla:  staví 
se  proti  Prozatímnímu  divadlu  vůbec.  Ukazuje,  jak 
nedostatečným  jeví  se  jeho  jeviště  pro  scénu  operní/ 
jak  směšně  ubohé  jsou  zástupy  vojsk,  představované 
šestnácti  choristy,  jak  »  sólisté  v  polokruhu  nebo  v  rovné 
čáře  dle  kulis  těsně  jeden  vedle  druhého  jako  stěna 
stojí  a  odzpívají  bojechtivě  svoje  úlohy,  kdežto  se  ne* 
může  hnouti  ani  ruka  ani  noha,  aby  nikdo  nebyl  po* 
škozen.«  A  o  orchestru.  »Místo,  na  němž  nyní  orchestr 
náš  hráti  musí,  jest  spíše  vším,  než  orchestrem.  Kde 
kdo  slyšel,  aby  naproti  dechovému  sboru  téže  velikosti 
jako  v  jiných  orchestrech,  stál  smyčcový  kvartet,  jenž 
nanejvýš  k  hudbě  zahradní  co  do  síly  stačí?  Se  čtyřmi 
violinami,  čtyřmi  druhými,  se  dvěma  violami  a  dvěma 
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celíy  a  kontrabassy  nemůže  nikdy  v  pravém  poměru 
účinkovati  těleso,  jež  jest  duší  celé  opery.  Dmychači 
musejí  při  každém  forte  naprosto  udusiti  kvartet  smyč- 
cový. Při  takovémto  sestavení  ovsem  těžko  mluviti 

0  vyšším  uměleckém  provedení. « 

To  zase  je  rozhodně  vyslovený  odpor  proti  Riegrově 
myšlence  malého  Prozatímního  divadla,-  je  to  nejroz- 
hodnější hlas  pro  ony,  již  s  J. V.  Fricem  volali:  »Stavme 
velké  divadlo  národní! « 

Vlastní  kritiky  Smetanovy  o  jednotlivých  představe- 
ních nejsou  než  doložením  výtek,  ve  předchozích  feuil- 
letonech  všeobecně  činěných,  konkrétními  doklady. 
Všechny  hříchy  tehdejšího  divadla,  kus  za  kusem, 
přibíjí  na  pranýř.  Nedotýká  se  jen  správy  divadelní. 

1  na  obecenstvo  žaluje,  které  správu  v  jejích  nevkus- 
nostech  podporuje,  ba  je  sobě  vymáhá.  Zříme  ho  v  roz- 
poru, který  dokonce  není  malicherně  osobní,  který  do- 
konce netýká  se  otázky  jistě  pro  Smetanu  závažné, 
otázky  existenční  *—  aspiruje  sice  na  divadelní  kapel- 
nictví  a  na  správu  opery,  leč  není  na  úřad  ten  nějak 
odkázán,  maje  svoji  existenci,  méně  ovšem  sobě  při- 
léhavou, ve  svém  ústavě  hudebním  ~- :  zříme  ho  v  roz- 
poru velkého,  velce  a  Široce  úkoly  své  chápajícího 
umělce  s  těsnými,  malými  poměry  českými  a  s  malým, 
příliš  těsným  tehdejším  žitím  českým,  či  spíše  pražským. 
Stanul  ve  světě,  jemuž  chce  být  spasitelem,  a  stojí  ná- 
zory svými  proti  světu  tomu.Tak  připravuje  se  zdaleka 
zauzlení  oné  jeho  tragedie,  která  je  jen  výsledkem  roz- 
poru mezi  hrdinou  a  jeho  prostředím,  k  němuž  se  *— 
v  tom  je  jeho  velkost  i  tragická  vina  —  sám  připoutal. 
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KAREL  SABINA. 
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Vlastní  tragedie  mistrova  žití  vyrůstá  ovšem  spíše,  než 
ze  kterékoliv  jeho  činnosti  jiné,  z  jeho  díla. 
Které  drama  by  nepočínalo  skvěle,  jasnými,  slunnými 
dny,  ve  městech  a  hradech,  plných  vlajících  praporů 
a  třesoucích  se  fanfárami  trub  a  bubnů? 
Praha  a  s  ní  Cechy  jásaly,  když  5.  ledna  1866  Sme- 
tana ve  Prozatímním  divadle  promluvil  k  ní  řečí  do* 
sud  neslýchaného  podmanivého  kouzla  a  síly:  když 
po  dlouhých,  neochotou  ředitelů  zaviněných  odkla- 
dech provedl  svoje  »Branibory«. 
Že  Smetana,  hlásící  se,  jak  jsme  viděli,  vždy  ku  škole 
novoněmecké,  viděl  nejvlastnější  pole  své  umělecké 
působnosti  v  opeře,  je  samozřejmo.  Vždyť  škola  ta 
zřela  v  hudebním  dramatě  jediný  a  nejvyšší  ideál  hu- 
debního  díla.  Na  pole  to  vedl  ho  ostatně  především 
instinkt  genia,  který  byl  u  něho  nepoměrně  silnější  ja- 
kékoliv  theoretické  úvahy.  Hned  po  svém  příchodu 
do  Prahy  zapisuje  si  v  denníku,  že  »J.  Kolár  upomí- 
nán  o  libretto,  bohužel  dosud  odkládal  a  nic  nepočal 
a  také  pozdější  upomínky  v  tomto  směru  zůstaly 
marný «.  »Konečně  přispěním  L.  Procházky  obdržel 
jsem  libretto  k  opeře  a  sice  od  Karla  Sabiny,  jeli- 
kož Kolár  dosud  nic  neučinil.  Děj  opery  má  tři  jed- 
nání a  látka  vzata  z  doby  vladaření  Otty  Branden- 
burgského  po  smrti  krále  Přemysla  Otakara  II.  S  ra- 
dostí chopil  jsem  se  práce  a  koncem  měsíce  února 
<1863>  měl  jsem  první  jednání  opery  hotovo. «  Teige 
klade  data,  kdy  dokončeny  jednotlivé  akty  díla,  na 
8.  leden,  16.  únor  a  23.  duben  1863.  S  mottem: 
» Hudba  — -  jazyk  citu,  slovo  —  myšlenky «  zadáni 
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»Braniboři«,  jak  vypravováno  již,  o  cenu  Harrachovu, 
a  ceny  té,  po  drahné  době  ovšem  —  teprve  28.  března 
1866  —  si  vydobyli.  »Soudce  vyřkne  svůj  ortel,  že 
dílo  za  moc  nestojí,  jak  se  to  stalo  též  při  mých  Bra- 
mborech a  ejhle,  dílo  se  potom  při  provozování  roz- 
hodně  líbí  a  má  velký  úspěch,  jak  se  skutečně  při 
Bramborech  stalo,  ačkoliv  soudcové  byli  páni  jako 
Ambros,  Krejčí,  Goldschmidt . , .« 
K  prvému  představení  Smetana  píše  si  do  denníku : 
^Ponejprv  Braniboři.  Plný  dům/  devětkrát  jsem  byl 
volán,  sám  jsem  řídil.  —  7.  ledna.  Podruhé  Braniboři. 
Přeplněný  dům,  výsledek  ještě  větší.  *—  12.  ledna.  Po- 
třetí Braniboři,  v  můj  prospěch.  <192  zl.>« 
Smetana  sám  řídil  do  r.  1870  jedenadvacet  předsta- 
vení tohoto  díla. 

Když  pak  30.  května  téhož  roku  1866  mistr  ve  Pro- 
zatímním divadle  poprvé  dirigoval  svoji  Prodanou 
nevěstu,  vycítilo  všeobecné  nadšení  z  ní  dílo,  pro- 
sycené nejvlastnějším  dechem  české  vlasti,  vyrostlé 
z  její  půdy,  z  její  krve. 

Jak  opera  vznikla,  vypravoval  Smetana  při  přátelském 
večeru,  5.  května  1882  v  Umělecké  Besedě  hudebním 
odborem  pořádaném:  »Prodaná  nevěsta,  pánové,  jest 
vlastně  jen  hračka.  Já  jsem  ji  skládal  ne  ze  ctižádosti, 
nýbrž  ze  vzdoru,  poněvadž  se  mi  po  Brambořích  vy- 
čítalo, že  jsem  Wagnerián  a  že  bych  ani  v  národním 
lehčím  slohu  nic  nedovedl.  Tu  jsem  hned  běžel  k  Sa- 
bino vi,  aby  mi  udělal  libretto  a  napsal  jsem  » Proda- 
nou nevěstu«  dle  tehdejšího  mého  zdání  tak,  že  se  jí 
ani  Offenbach  nevyrovnal,-  a  hle,  ona  mi  byla  příči- 
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nou  dne  tak  slavnostního. «  —  Prodaná  nevěsta  po* 
nenáhlu  dospívala  oné  formy,  v  níž  dnes  jsme  zvykli 
)i  vidět.  Smetana  pracoval  na  ní  od  května  r.  1863  do 
15.  března  1866.  Původních  dvacet  čísel  jejích  pone* 
náhlu  rozšiřováno.  Když  jednalo  se  o  provozování  díla 
v  Komické  opeře  pařížské,  přikomponoval  Smetana 
do  prvního  jednání  mužský  sbor  »To  pivečko  jest  ne* 
beský  dar«,  do  jednání  druhého  pak  tanec  »Skočnou« 
a  Mařenčinu  aríi  »Ten  lásky  sen«.  Mimo  to  rozdě* 
léno  jednání  první  ve  dvě  proměny.  V  této  úpravě  pro- 
vedena byla  Prodaná  nevěsta  poprvé  27.  ledna  1869 
v  Prozatímním  divadle.  Téhož  roku,  1.  června,  pro* 
vedl  ji  mistr  v  divadle  Novoměstském  s  oběma  slav* 
nými  balíetními  čísly,  »  Polkou  «  a  »Furiantem«.  Zá* 
roven  opera  rozdělena  byla  ve  tři  jednání.  Když  pak 
J.  Paleček  vyžádal  si  ji  ku  své  benefici  na  Mariině  di* 
vadle  v  Petrohradě,  nahradil  Smetana  veškeren  do- 
savadní mluvený  dialog  recitativem,  a  tak  provedl 
ji  sám  25.  září  1870  v  Prozatímním  divadle,  takto  pro* 
vedena  byla  na  jmenovaném  divadle  11.  ledna  1871, 
řízena  krajanem  naším  E.  Nápravníkem.  A  taková 
zůstala  její  definitivní  forma,  v  níž  šla  světem,  na 
úspěchy  v  cizině  nejšťastnější  z  oper  mistrových. 
To  byl  slavný  vstup  Smetanův  na  královský  stolec 
českého  operního  skladatele.  Neb  zejména  Prodanou 
splnil,  co  od  spasitele  české  opery  se  čekalo.  Sám 
úhlavní  nepřítel  pozdějšího  mistrova  díla,Pivoda,  v  Po* 
litik  píše,  že  ^Prodanou  se  stanoviska  českého  poklá* 
dáti  sluší  za  nadmíru  utěšenv  začátek  toho,  co  kdysi 
nabude  platnosti  jakožto  vlastní  směr  české  hudby 
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operní.  V  orchestru  i  ve  zpěvu  ozývají  se  posluchači 
neustále  zvuky  českého  zpěvu  lidového,  aniž  by  vsak 
citována  mohla  býti  jediná  písnička  jeho.  Je  tomu  ne- 
jinak, než  jakoby  skromné  tyto  květinky,  péčí  Smetá* 
novou  pěstované,  byly  nasadily  nádherné,  přebohaté 
květy,  jež  jsou  s  to,  aby  vyhověly  nejjemnějším  po* 
žadavkům  přepychu. «  A  vystihl  svojí  starobylou  če- 
štinou ráz  díla,  tuším,  dost  přiléhavě  .  .  . 
Touže  dobou,  co  ujímá  se  žezla  české  operní  tvorby, 
ujímá  se  mistr  též  žezla  reprodukčního  českého  oper* 
ní  ho  umění.  Po  odchodu  Thoméově  a  Maýrově 
zadal  zemský  výbor  Prozatímní  divadlo  soukromému 
družstvu  zámožných  pražských  přátel  umění.  Místo* 
předseda  družstva,  J.  S.  Skrejšovský,  nabídl  15.  října 
1866  vrchní  řízení  opery  Smetanovi,  který  za  roční 
gáži  1200  zl.  v  řízení  to  se  uvázal.  To  znamenalo  jednak 
splnění  tužeb  Smetanových,  jednak  splnění  tužetrpřátel 
české  hudby.  Konečně  ocitla  se  taktovka  české  opery 
*-  nyní  »ne  více«,  jak  prof.  Zeithammer  při  slavnost* 
ním  banketu  v  Uměl.  Besedě  tenkrát  poznamenal, »  hůl 
kaprálská,  leč  berla  maršáíská«  —  v  rukou  nejpovo- 
lanějších, v  rukou  pro  českou  hudbu  osudem  pošvě* 
cených.  Program,  který  vytýčil  si  pro  koncerty  filhar* 
monické,  zůstal  Smetanovi  programem  pro  repertoir 
divadelní:  díla  domácí  a  slovanská  měla  se  střídati 
s  operami  klasickými  a  cennými  moderními.  Je  pří* 
značno  pro  povahu  mistrovu,  že  vyjma  Prodané,  jejíž 
opětná  provozování  obecenstvo  přímo  si  vyvolávalo, 
spíše  než  svoje  opery  uváděl  na  scénu  opery  českých 
svých  druhů.  V  osmi  letech  jeho  kapeínické  činnosti 
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223krát  dávaly  se  opery  českého  původu.  Z  těch 
48  představení  připadlo  na  »Prodanou  nevěstu«,  na 
ostatní,  do  té  chvíle  tri,  opery  mistrovy  celkem  26  před* 
stavení.  Abych  dotekl  se  zároveň  českého  tehdejšího 
repertoiru:  45  představení  připadlo  na  díla  Seborova, 
na  »Tempíáře«,  »Drahomíru«,  »  Husitskou  nevěstu«, 
»Bíanku«,-  po  19  večerů  hrána  byla  Bendíova  »Lejla« 
a  »Bretisíav«/  28  opakování  docílil  Rozkošného  »Mi* 
kuíás«  a  ^Svatojanské  proudy«,«  Bíodkova  » Vstudni« 
hrána  byla  30krát,  Hřímalého  »Zakletý  princ«  —  dílo, 
které  chtělo  svou  dobou  soutěžiti  s  mistrovou  Pro* 
danou!  -*-  dočkalo  se  za  mistrova  regimu  15  předsta* 
vení.  Pro  svědomitost  jeho  příznačný  zase  jsou  do* 
pisy,  jimiž  domáhá  se  na  wúrzburském  krajanu  dru 
Kliebertovi  zprostředkování  v  záležitosti  Gíuckovy 
»Ifigenie«,  kterou  provozovati  mínil  v  úpravě  Wagne* 
rove.  Vedle  reformu  opery  značícího  díla  Gíuckova 
stejně  význačné  pro  Smetanovy  snahy  hudebně  dra* 
matického  pokroku  je  provedení  Beethovenova  »Fide* 
lia«.  Vážná  tvorba  zatlačuje  zcela  do  pozadí  pochybná, 
pouze  zpěvní  virtuositě  sloužící  díla  vlašská.  JŇe  že 
by  Smetana  nebyl  virtuosity  zpěvní  si  cenil.  Že  si  jí 
vážil,  dovozuje  leckterá  z  jeho  kritik  i  leckterý  jinaký 
výrok.  Ale  výhradní  vládě  její  a  přeceňování  jejímu, 
jakož  i  všemu  plochému  a  zevnějšímu  hleděl  všemi 
silami  čelit.  Ne  výkon,  leč  dílo  mělo  se  scény  mluvit. 
Proto  sám  před  počátkem  studia  hledíval  dílo  účinku* 
jícím  přiblížit  výkladem  o  jeho  povaze  a  podstatě. 
Proto  také  nestavěl  nikdy  svoji  dovednost,  své  diri* 
gentské  umění  do  popředí.  Ve  skrovných  tehdejších 
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poměrech  a  přišlý  ze  stejně  skrovných  poměrů  góte* 
borgských  jistě  že  na  virtuosní  reprodukci  nemohl 
pomýšlet.  Ale  při  své  povaze  nebyl  by  na  ni  pomýšlel 
ani  za  poměrů  nejpříznivějších.  Sloužil  jako  kapelník 
dílu  f  měl  za  svoji  povinnost  ne  vybrousit  do  brilant* 
nich  facet  nejmenší  podrobnost,  leč  dáti  dílu  působit 
plným  celkovým  dojmem.  Podání  duše  díla  věnoval 
celou  svoji  péči.  A  péče  ta  při  dílech  cizích  dokonce 
nebývala  menší  než  při  dílech  vlastních! 
Kapelnický  úřad  ovšem  tvoření  nebyl  valně  na  pro* 
spěch.  Zabíral  příliš  mnoho  času,  i  mnoho  sil  ztrávil. 
Již  počátkem  r.  1866  přicházely  do  veřejnosti  zprávy 
o  nové  vážné  opeře  Smetanově.  15.  září  bylo  první 
jednání  »D  a  1  i  b  o  r  a«  hotovo.  Další  obě  jednání  do* 
končena  však  teprve  24.  října  a  29.  prosince  1867. 
Wenzigovo  íibretto  bylo  psáno  německy,-  Sme* 
tana  komponovaj  ovšem  přímo  český  překlad,  který 
obstaral  ErvínSpindler.  Prvým  provedením  opery 
oslaven  byl  jeden  z  nejvýznamnějších  dní  našeho  u* 
mění:  16.  května  1868  provozoval  se  poprvé  »Da* 
íibor«  při  představení,  jímž  v  Novoměstském  divadle 
oslaveno  bylo  založení  našeho  Národního  divadla. 
Velký  ten  den,  vítězný  den  myšlenky  Smetanovy  a 
míadočeských  jeho  přátel  o  novém,  velkém,  důstoj* 
ném  stánku  českého  divadelního  umění,  vrhl  hrst  pa* 
prsků  své  slávy  též  na  hlavu  Smetanovu,  který  sám 
tenkrát  své  dílo  dirigoval.  »Se  všech  stran  kynuly  mu 
radostné  zraky  a  nelíčená  blahopřání. «  Dny  další  však 
ukázaly,  že  skvělé  přijetí  premiéry  neznamenalo  ví* 
tězství  »Dalibora«  pro  budoucnost.  Ozývaly  se  hlasy 
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pochybnosti  a  odporu.  A  též,  místo  posudku,  zatvrzelé 
mlčení  .  .  . 

»Dalibor«  se  na  repertoiru  neudržel.  Po  pětiměsíční 
přestávce  hrál  se  v  říjnu  ještě  třikrát,  v  prosinci  jed* 
nou,-  od  té  doby  objevil  se  na  repertoiru  s  dlouhými 
přestávkami  ještě  osmkrát.  První  jeho  představení  v  Ná* 
rodním  divadle  5.  prosince  1886  bylo  všeho  všudy 
patnácté  po  osmnácti  a  půl  roce! 
Je  to  dilo,  jímž  počíná  krizová  cesta  našeho  mistra. 
Jsme  v  době,  kde  zuří  právě  kruté  boje  o  dílo  Wagne* 
rovo  i  proti  němu.  Boje  ty  zasahují  vlnami  svými 
i  k  nám.  A  poněvadž  boj  proti  neprovozovanému 
u  nás  v  českém  divadle  Wagnerovi  byl  by  býval  bez* 
předmětný,  bojují  antiwagneriáni  pražští  proti  onomu, 
v  němž  zdají  se  jim  ztělesněnými  u  nás  idey  Wagne* 
rovy:  proti  Smetanovi.  Víme,  že  Smetana  otevřeně 
se  hlásil  k  Wýmaru  a  ke  škole  novoněmecké,  že  zřel 
v  díle  Wagnerově  operní  ideál  svůj.  To  stačilo  i  pro* 
tivníkům  jeho  i  jeho  přátelům:  jedněm  strhat  ho  v  prach, 
druhým  povznést  ho  k  nebesům.  Vedle  nezávazných, 
třeba  pro  mistra  velmi  bolestných  posudků  referentů, 
kteří  stáli  proti  Wagnerovi,  ač  ho  očividně  vůbec  ne* 
znali,  jako  vážný,  úporný  nepřítel  povstal  proti  mi* 
strovi  Fr.  Pivoda.  Proč  tento  myslivý,  výmluvný, 
v  péře  obratný  muž,  jemuž,  podobně  jako  nejodda* 
nějsímu  zastanci  Smetanovu,  Otakaru  Hostinskému, 
vlastním  bylo  zvláštní  silné  kouzlo  podmanivé  osob=> 
nošti,  proč  ten  tak  proti  Wagnerovi  a  proti  domnělému 
wagnerismu  Smetanově  se  postavil,  mělo,  vedle  snad 
osobní  antipatie,  několikeré  příčiny.  Byl  učitelem  zpě* 
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vu.  A  jako  taký,  pěstoval  methodu,  odpovídající  po* 
žadavkům  opery  vlašské  a  francouzské.  Spěl  za  leh- 
kou, pohyblivou  technikou  hlasovou,  která  právě  tak 
málo,  jako  její  lehounké  nanášení  tónu  či  flétnové  výš- 
ky, mohla  vyhověti  požadavkům  slohu  moderního  a 
zvláště  deklamatorního,  wagnerovského,  těžšího,  hut- 
nějšího tvoření  tónu  vyžadujícího.  Viděl  přirozeně  ve 
Smetanově  díle  nepřítele,  hrozícího  jeho  methodě,  jeho 
životnímu  dílu  tím  spíše,  poněvadž  chtěl  ze  Školy  své 
opatřovati  české  divadlo  pěveckým  dorostem.  Mimoto: 
vynikající  učitel  zpěvní  techniky  byl  hudebník  chatrné 
dovednosti.  Pohledme  jen  na  jeho  nevkusně  unylé  písně 
či  na  jeho  neobratné  úpravy  národních  písnílTen  nemohl 
chápat  ovšem  umění  novoromantiků!  Byl  nepřítelem 
tím  nebezpečnějším,  poněvadž  dovedl  své  době  impo- 
novati pláštěm  v^dyf  v  nějž  se  občas  halil.  Durdíkova 
esthetika  byla  pramenem,  z  něhož  sám  i  přátelé  jeho 
rádi  čerpali.  A  Durdíkovy  theorie  stály  ve  svém  her- 
bartovském  formalismu  ovšem  proti  Wagnerovi  *- 
pro  Pivodovce  stály  tím  též  proti  Smetanovi  .  .  .  Byl 
nad  to  nepřítelem  nebezpečným,  poněvadž  byl  hlasa- 
telem národního  tónu  v  hudbě.  Kdo  nemínil  jít  jeho 
cestou,  kdo  nemínil  dle  jeho  návodu  napodobit  lido- 
vou píseň  v  hudbě  umělé,  kdo,  jako  Smetana,  byl  proti 
padělání  národních  písní  a  chápal  se  mimo  to  vy- 
možeností hudby  světové,  byl  zrádcem  na  českém 
umění  .  .  . 

Proti  straně  Pivodově  stála  ovšem  řada  přátel  mi- 
strových se  dvěma  významnými  jmény  v  čele.  Lu- 
devít  Procházka   byl  muž  velikého  hudebního 
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nadání,  výborný  hudebník,  skladatel  i  pianista,  na* 
dšený  pro  české  umění  i  pro  nové  směry  hudební,-  při 
tom  muž  všeobecně  vzdělaný  a  bystrého,  kritického 
ducha.  Ten  chápal  mistrův  význam,  s  nímž  zásadně 
byl  za  jedno,  plně.  Oceňoval  po  zásluze  právě  též 
hudebníka  Smetanu.  Vykladačem  díla  mistrova  ve 
smyslu  svých  theorií  o  hudebním  dramatě,  o  dekla- 
maci,  ze  slova  básníkova  bezprostředně  vyrostlé,  o 
symfonickém  proudu  partie  orchestrální,  tedy  ve 
smyslu  wagnerovském,  byl  a  po  celý  svůj  život  zůstal 
Otokar  Hostinský.  Mladý  matematik  a  esthetik 
stal  se,  dík  svému  nadšení  pro  Wagnera,  nejvřelejším 
zastancem  mistrovým.  Zřel  a  cenil  ve  Smetanovi  ne 
tak  hudebního  genia,  jako  reformátora  české  hudby 
i  českých  hudebních  poměrů.  A  za  toho  bojoval  s  ve* 
škerou  břitkostí  svého  ducha,  hluboce  přemýšlivého 
a  vědecky  dokonale  disciplinovaného.  Jeho  zásluhy 
o  plné  proniknutí  celého  díla  Smetanova  jsou  dodnes 
neocenitelný,  třeba  jeho  chápání  mistrova  díla  nesto* 
tožňovaío  se  dokonce  s  dnešním  naším  jeho  chápáním 
a  hodnocením. 

Vedle  denních  listů,  z  nichž  »Národní  Listy«  vždy 
stály  při  Smetanovi,  co  »Politik«  a  »Národní  Pokrok« 
spíše  —  dle  referenta  —  ke  straně  protivné  se  klonily, 
boje  ty  vybíjely  se  především  v  hudebních  tehdejších 
časopisech.  R.  1864  zanikl  sic  starý  MeliŠův  »Dali* 
bor«  po  sedmiletém  trvání,  r.  1865  zanikl  též  svým 
třetím  ročníkem  » Slavoj «.  Leč  r.  1869  pokusil  se  Me* 
liš  o  znovuvzkříšení  »Dalibora«.  A  hned  od  druhého 
čísla  objevuje  se  tam  jméno  Hostinského  se  články 
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pracujícími  pro  dílo  Smetanovo  a  pro  nové  umění. 
Když  pak  »Daíibor«  požadavkům  vážnějších  umělců 
nestačil,  usnesli  se  přátelé  Smetanovi  založiti  v  do* 
hodě  s  Melišem,  který  vydávání  »Dalibora«  zastavil, 
a  v  dohodě  s  Jednotou  zpěváčky ch  spolků  českosío* 
vanských  časopis  nový,  pro  nějž  navržen  název  »Hla* 
hol«,  po  té  v  název  »Hudební  Listy«  změněný. 
Redakci  tohoto  týdeníku  vědí  ode  dne  jeho  založení, 
od  března  1870,  Ludevít  Procházka,-  čelným  spolu* 
pracovníkem  byl  Hostinský. 

Když  po  dvou  letech,  v  prosinci  1872,  přešly  »Hu* 
dební  Listy «  v  majetek  J.  S.  Skrejsovského,  znamenalo 
to  zároveň  změnu  redakce,  již  přijal  Pivoda.  Tím  na* 
stal  ovšem  zásadní  převrat  v  programu  listu,  který 
nabyl  rázu  vysloveně  protismetanovského.  Založen 
nový  Procházkův  »Dalibor«.  Ten  byl  a  zůstal  nej* 
pevnější  baštou  voje  Smetanovců  vedle  posic  v  den* 
nich  listech,  z  nichž  vedle  »Národních  Listů«  konečně 
též  »Poíitik«  i  »Pokrok«  se  svými  referenty  Hostin* 
ským  a  Jindř.  Pechem  stanuly  v  letech  sedmdesátých 
na  straně  Smetanově. 

Mezi  těmi  bojujícími  stranami  —  byl  to  boj  uměle* 
ckých  názorů,  Či  lépe  boj  umění  proti  neuměleckosti, 
ale  též  boj  osobností,  a  též  boj  politických  stran,  mlado* 
českých  Smetanovců  s  Pivodovskými  Staročechy  — 
stanul  tedy  mistr  pevný  ve  svém  přesvědčení,  důvě* 
řující  ve  své  poslání,  leč  povahy  tak  zcela  nevýbojné, 
nebojovné.  Jen  nejvyšší  rozhorlení  vtisklo  mu  péro 
v  ruku  k  polemice  s  Pivodou  a  později  s  Maýrem.  Co 
blesky  boje  křížily  se  nad  jeho  hlavou  a  dopadaly  na 
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ni  Čím  dále  tím  krutěji,  pracoval  s  heroismem,  který  je 
úžasný,  o  díle,  jímž  předstihl  svoji  dobu  o  desítiletí; 
skládal  svoji  »Libuši«. 

Již  v  červnu  1866  přinesla  »Ceská  Včeía«  zprávu,  že 
wenzig  píše  pro  Smetanu  druhé  libretto,  »Libuši«. 
Když  pak  v  dubnu  1869  společnost  z  českých  kruhů 
šlechtických  pořádala  na  Žofíně  ve  prospěch  stavby 
dómu  svatovítského  jakousi  akademii  se  živými  obrazy, 
skládá  Smetana  hudbu  ke  dvěma  z  obrazů  těch:  k  »Ry* 
báři«  dle  Goetheovy  ballady  a  k  »Libušinu  sou* 
du«  dle  rukopisu  Zelenohorského  vystavěným.  Orche- 
strální tato  věta  motivickým  jádrem  svým  jeví  již  pří- 
buznost s  »Libuší«.  Slavnostní  zpěvohra  »Libuše« 
sama  psána  je  v  Praze,-  první  jednání,  Libušin  soud, 
dokončeno  bylo  2.  září  1871,  druhé,  Libušin  sňatek, 
18.  února  1872,  a  třetí,  Libušino  proroctví,  12.  listo- 
padu 1872.  V  červnu  1880  odměněna  cenou  1000  zí., 
vypsanou  Sborem  pro  vystavění  Národního  divadla 
za  » nejlepší  vážnou  zpěvohru «.  Smetana  sám  opětně 
vyslovuje  přání  ohledně  provozování  díla  tohoto:  »Žá= 
dám,  aby  »Libuše«  nebyla  v  řadu  repertoirních  oper 
vložena,  nýbrž  ponechána  co  slavnostní  dílo  na  zvláštní 
památné  dni . . .  prosím,  aby  se  považovala  co  zvláštní, 
slavnostní  dílo,  stojící  mimo  vše  ostatní. «  »Chci,  aby 
sloužila  k  slavnostem  celého  českého  národa. «  Velký 
den  prvého  jejího  provedení  nadešel  11.  červnem 
1881  —  kdy  otevíralo  se  Národní  divadlo.  Tenkrát 
u  dirigentského  pultu  nestál  ovšem  již  Smetana,  leč 
Adolf  Cech.  Mistr  sám  díla  svého  v  živém  provedení 
již  neslyšel . .  . 
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Je  podivuhodným  dokladem  síly  Smetanova  hudeb* 
ního  genia,  že  nevyčerpán  dílem,  v  němž  nejvýše 
se  byl  vypjal,  že  přímo  před  katastrofou,  která  pře* 
vrací  celé  jeho  žití,  vytváří  ještě  kvapně  malé,  roz* 
košné  dílko  operní,  ode  všeho  dosavad  jím  vytvoře* 
ného  tak  zcela  odlišné:  komickou  dvouaktovku  »Dvě 
vdovy«. 

Mallefilleovu  veselohru  v  libretto  upravil  mu 
Em.  Zungel.  Podobně  jako  »  Prodaná  nevěsta«, 
doznala  partitura  »Dvou  vdov«  dosti  změn,  než  utvá- 
řila se  v  definitivní,  posléze  J.  V.  Novotným  opětně 
přetvořované  formě.  První  jednání  dokončeno  bylo 
18.  listopadu  1873  a  druhé  15.  ledna  1874  v  Praze. 
R.  1877  nahradil  Smetana  mluvený  dialog  recitativy, 
přikomponoval  do  jednání  prvého  nové  finále,  do  dru* 
hého  úvodní  píseň  Ladislavovu  a  trojzpěv  Mumlala 
s  nově,  v  libretto  vstupujícími  postavami  Lidunky  aTo* 
nika.  Úprava  prvého  jednání  ukončena  byla  28.  června 
1877,  druhého  13.  července  téhož  roku. 
Když  pak  prostřednictvím  Ludevíta  Procházky,  který 
zatím  se  svojí  chotí,  operní  zpěvačkou,  jako  učitel 
klavíru  do  Hamburku  se  byl  přestěhoval,  smluveno 
bylo  v  lednu  1881  provozování  »Dvou  vdov«  a  jich 
vydání  tiskem  s  ředitelem  hamburského  divadla  Pol* 
linim,  stál  tento  na  novém  překladu  — -  Debrnovův  mu 
nevyhovoval  —  i  na  nové  úpravě. 
Tu,  nepříliš  šťastně  a  také,  jak  z  obšírné  Smetanovy 
korespondence,  opery  té  se  týkající,  zříme,  ne  v  na* 
prostém  souhlasu  se  zámysly  skladatelovými  obsta* 
ral  Roderich  Fels.  Fels  přeložil  celý  děj  do  Francie 
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Úvod  k  »Libuši«. 
<Faksimile  partitury.) 
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a  rozdělil  jej  ve  tri  jednání,-  Smetana  vedle  některých 
menších  změn  v  partituře  přikomponoval  nové  ter* 
cetto.  Prvního  provedení  došla  opera  27.  března  1874 
v  Prozatímním  divadle  řízením  a  ve  prospěch  skla- 
datele,- ve  druhém  zpracování  dávána  byla  poprvé 
15.  března  1878  v  témže  divadle  řízením  a  ve  pro* 
spěch  kapelníka  Adolfa  Čecha.  Vúpravě  Felsově  pro* 
vedena  byla  poprvé  28.  prosince  1881  v  městském 
divadle  hamburském  řízením  kapelníka  J.  Suchera. 
Co  takto  mistrovo  dílo  rostlo,  stávaly  se  pro  něho 
poměry  stále  nesnesitelnějšími.  Útoky  platily  i  Sme* 
tanovi  skladateli  —  »Dve  vdovy«  došly  stejného  téměř 
odsouzení  jako  »Dalibor«,  také  jim,  »opeře,  o  níž  by 
se  dalo  říci,  že  složena  jest  pro  orchestr  s  průvodem 
zpěvu«,  činěny  nejsměšnější  výtky  wagnerismu,  ba 
nedostatku  kresby,  formy!  Útočeno  bylo  však,  možnoli 
ještě  prudčeji,  na  dirigenta  Smetanu.  Nedošly-li  uznání 
ani  jeho  vzorné  pořady  a  výkony  v  koncertech  filhar* 
monických,  více  ještě  nepřátel  měla  jeho  činnost  v  di* 
vadle. 

Jeden  z  opětných  pokusů  o  zlepšení  českých  poměrů 
divadelních  vyvrcholil  reformou  uměleckého  vedení 
divadla.  Již  rokem  1872  rozdělena  správa  divadelní: 
J.  J.  Kolárovi  svěřeno  bylo  samostatné  řízení  činohry, 
Smetanovi  pak  »neobmezené  vedení  zpěvohry «.  Jak 
pochybná  neobmezenost  této  moci  byla,  jak  silný  byl 
proud  proti  mistrovi  a  jaká  jeho  roztrpčenost,  pozná* 
váme  z  listu,  který  hned  koncem  prvého  roku  svého 
operního  ředitelství  Smetana  píše  předsedovi  divadel* 
ního  družstva  dru  Ant.  Čížkovi: 
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»  Velectěný  pane  doktor! 

Neblahé  události  naší  opery  v  posledním  čase  podaly 
patrný  důkaz  —  jak  jsem  bohužel  již  po  dlouhý  čas 
bolestně  cítil  *-»  že  moje  postavení  jako  artisti- 
ckéhoředitele  jest  ilusorní,  pouhým  titulem,  který 
k  tomu  slouží,  aby  naň  od  novin  a  veřejnosti  jako  na 
hromosvod  všeliké  ať  zaviněné  nebo  nezaviněné  po* 
klesky  naší  opery  sváděny  byly. 
An  nemám  většího  práva  a  moci  než  každý  kapelník, 
kteréhokoli  divadla,  nechci  dále  před  celým  operním 
personálem  státi  jako  směšná  staffage  a  vzdá- 
vaje se  hodnosti  artistického  ředitele,  vracím 
je  do  rukou  Vašich  zpět  s  prosbou,  by  se  tato  resig* 
nace  celému  opernímu  personálu  oznámila.  Ostatně 
chci  po  všechen  ten  čas  trvání  mého  kontraktu  *— 
totiž  do  květné  neděle  1873  —  ochotně  své\povin* 
nosti  jednoduše  jako  kapelník  —  kterým  vlastně  jen 
jsem  byl  *—  vykonávat. 

Zároveň  mám  tu  čest  Vám  oznámiti,  že  též  u  si.  druž- 
stva žádám  za  propuštění  ze  služby  kapelnické  od 
květné  neděle  1873.  V  přátelství  a  s  úctou  Vám  od* 
daný  B.  S.  V  Praze  7.  října  1872.« 
Pověst,  že  by  mistr  divadlo  a  snad  dokonce  i  Prahu 
mínil  opustit,  český  svět  ovsem  značně  rozrušila.  Stu* 
dentstvo  hlasem  Akademického  čtenářského  spolku 
obrací  se  k  Družstvu:  »Trváme  v  pochybnostech  a 
obavě,  že  možno  státi  české  opeře  na  čestném  umě* 
leckém  stanovišti  bzz  Smetany,-  naopak  vidíme  v  jeho 
osobě  záruku  povznesení  ústavu  na  stanoviště  vse* 
umělecké,  záruku  pojištění  uznání  ciziny. «  A  též  hu* 
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dební  umělci  čeští  připravují  promemoria,  jímž  za* 
stávají  se  co  nejrozhodněji  veškeré  hudební  činnosti 
mistrovy.  Všechna  významnější  jména  —  mezi  nimi 
již  Dvořák,  Bendi,  Fibich  —  jsou  mezi  podpisy.  Snad 
ty  hlasy  zadržely  na  chvíli  běh  událostí.  V  lednu  1873 
činí  divadelní  družstvo  Smetanovi  sdělení,  »že  je  přá- 
ním  jeho,  aby  zůstal  nejen  kapelníkem,  nýbrž  i  také 
řídící  silou  české  opery,  následkem  čehož  by  Vám 
náleželo:  činiti  správní  radě  návrhy  ohledně  repertoiru 
opery  české,  engagování  členů  opery  vesměs,  zaopa- 
třování  hostů,  jakož  i  celá  exekutiva  ohledně  usnesení 
opery  se  týkajících  a  disciplinární  moc  nade  všemi  si" 
lami,  při  opeře  české  účinkujícími. «  Družstvo  zvy* 
suje  dokonce  dosavadní  služné  na  2000  zl.  rak.  m.  a 
chce  nadále  povolovati  roční  benefiční  představení  a 
v  létě  čtyřnedělní  dovolenou. 

Leč  nepřátelé  pracují  dále.  Jméno  Maýrovo  nemizí 
s  obzoru,-  jsou,  kdož  nemohou  zapomenouti  zlaté  prý 
doby  Liegertovy.  A  politická  stránka  boje  vstupuje 
čím  dále  tím  více  v  popředí.  Myslí  se  i  na  budoucnost, 
na  Národní  divadlo.  Jeť  sbor  pro  vystavění  Národ- 
ního divadla  mladočeský,  družstvo  dosavadní  staro- 
české .  .  . 

V  polovici  března  vidí  se  Smetana  nucen  psáti  druž- 
stvu přímo  jakýsi  obhajovací  spis  své  činnosti.  »Do- 
slýchám  se,  že  na  mé  místo  má  dosazen  býti  nový 
kapelník  přes  to,  že  byl  poměr  mezi  mnou  a  si. 
družstvem  hned  od  loňské  affairy  urovnán  v  ten  smysl, 
že  pro  celé  trvání  družstva  mám  artistické 
vedení  opery  a  místo  prvního  kapelníka  zastat. «  Apo- 
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drobně  pojednává  o  své  činnosti:  o  tom,  jak  podařilo 
se  mu  personál  operní,  nyní  rozumné  disciplinovaný, 
skonsolidovati,-  o  tom,  jak  vytvářil  se  operní  repertoir, 
který,  u  přirovnání  s  repertoirem  divadel  německých, 
berlínských  i  vídeňských,  co  počtu  novinek  se  týče, 
je  daleko  převyšuje/  o  tom,  jak  mnozí  vzdychají  po 
starých  časech  ředitelství  Liegert-Thoméova.  A  po* 
něvadž  hlavně  o  tu  dobu,  či  spise  o  jejího  kapelníka, 
o  Maýra,  se  jedná,  předkládá  číselný  přehled  novinek 
i  repris  za  doby  oné  i  za  doby  Družstva.  Ukazuje, 
oč  že  repertoir  stal  se  bohatším  a  lepším.  Akcen* 
tuje  právě  kvalitu  jeho:  »skvějí  se  v  něm  velké  opery 
největších  francouzských,  německých  i  slovan- 
ských mistrů. « 

A  varuje  před  nebezpečnými  experimenty,  končí: 
»  Abych  nemusil  se  v  každoročních  potyčkách  novi* 
nářských  obávati  o  postavení  své  a  tak  abych  s  klid- 
nější myslí  věnovati  se  mohl  úřadu  svému  a  p  o* 
volánískladatelskému,  bylo  mi  další  postavení 
mé  zajištěno  slovem  nezrušitelným  na  do* 
bu  celého  dalšího  trvání  slavného  druž* 
s  tva.  Držím  se  této  smlouvy  nezvratně.  Pakliže  však 
si.  družstvo  z  příčin,  jež  uhodnouti  mi  nelze,  přece 
násilně  postavení  mé  změní,  nemám  v  rodném  do* 
mově  svém  ničeho  více  k  pohledávání,  a  poněvadž 
milostí  žádných  nepřijímám  jako  osoba  při 
divadle  jen  trpěná,  jsem  ovšem  ku  bolesti  své  nej* 
větší  povinen  svého  blaha*budoucího  hledati  za  hra* 
nicemi  českými. « 
Tak  plnil  se  pohár  jeho  bolestí. ' 
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Dne  1 1.  břf-zna  1871 


lapelniei  Mayer  a  ometaná 

áá?iyí  8i  takt. 


Dobová  karikatura  divadelních  sporů  v  r.  1874. 


A  do  samého  okraje  přilila  ven  pelyňku  nejhořčího 
ruka  Osudu.  Již  v  srpnu  1874  přináší  »Dalibor«  zlo- 
věstnou noticku:  »Kapelník  B.  Smetana  onemocněl 
následkem  neustálých  rozčilování,  jakých  mu  v  po* 
slední  době  způsobováno  bylo  s  jisté  strany,  čivy  tak 
povážlivé,  že  po  nějaký  čas  úplně  se  straniti  musí  vší 
hudby  a  každého  namáhání  duševního,  i  jest  mu  nej* 
většího  šetření  zapotřebí.  V  činnosti  operistické  zastati 
jej  mohou  po  ten  čas  p.  kapelník  Cech  a  p.  K.  Bendí, 
věnujíce  se  zejména  nastudování  novinek,  jichž  vy- 
pravení nelze  odkládati. «  Dne  7.  září  téhož  roku  od* 
haluje  mistr  celou  tragiku  svého  postavení  Dru  Cíž* 
kovi,  jako  místopředsedovi  divadelního  družstva. 
»Považuji  to  za  svou  povinnost  Vám  dáti  zprávu  o  kru* 
tém  osudu,  který  mne  stihl  —  že  snad  pozbudu  sluchu. 
Na  pravé  ucho  neslyším  pranic,  na  levé  špatně.  Tak 
je  stav  nynější;  mého  zdraví/"  ač  se  již  léčím  od  čer* 
věnce. 

Bylo  to  již  v  červenci,  hned! druhý  den  po  veřejné 
zkoušce  <operní  školy  divadelní),  kde  jsem  zpozoro* 
val,  že  v  uchu  jednom  tóny  vyšších  oktáv  jinak  ladí, 
nežli  v  druhém,  a  že  mně  po  chvilkách  začíná  v  uších 
zaléhati  a  hučeti,  jakobych  stál  úsilného  vodopádu. 
Stav  ten  se  ustavičně  měnil,  až  ku  konci  července, 
kde  zůstal  již  permanentní,  kde  se  ale  také  přidaly  zá- 
vratě, tak  že  jsem  vrávoral  sem  a  tam  a  jen  s  největší 
pozorností  rovně  jíti  mohl.  Měl  jsem  to  špatné  ferie. 
Spěchal  jsem  z  venkova  zpět  do  Prahy,  bych  se  ne* 
chal  léčit  u  Dra  Zoufala  —  věhlasného  to  doktora 
v  tom  oboru.  Léčí  mne  až  do  dnes.  Zapovídá  mi 
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všechen  výkon  a  všechnu  činnost  v  hudbě,-  nesmím 
hrát,  nesmím  slyšet  a  také  nemohu  slyšet  hrát  někoho, 
větší  sbor  hudební  mně  splyne  v  jeden  chumáč,  tak- 
že jednotlivé  hlasy  nemohu  rozeznati. 
Prosím  Vás  tedy,  pane  doktore,  byste  si.  výboru  aneb 
družstvu  ten  stav  mého  neštěstí  —  neb  pro  mne 
jest  to  skutečným  neštěstím  —  sděliti  ráčil  s  tou  pros* 
bou,  aby  mne,  jelikož  službu  svou  zastávati  nemohu, 
na  neurčitou  dobu  od  dirigování  oper  a  držení 
zkoušek  osvoboditi  ráčil.  Zhoršili  se  můj  stav  bě* 
hem  čtvrtletí  —  pak  se  budu  musit,  jak  se  samo  sebou 
rozumí,  svého  úřadu  u  divadla  vzdáti  a  smutnému 
svému  osudu  podati. 

Jelikož  také  žádné  hodiny  na  klavír  dávati  nesmím  a 
nemohu  a  tudíž  nezbytného  výdělku  pro  existenci  své 
rodiny  postrádati  musím,  prosím  zároveň,  bych  směl 
si  vyzdvihnouti  onu  část  honoráru,  který  si.  výbor 
pánům  profesorům  operní  školy  za  vyučování  byl 
určil  a  který  za  minulý  školní  rok  tedy  k  požadování 
mám  .  .  .« 

Odpověd  na  list  tento,  předsedou  C.  Bubeníčkem  po* 
depsaná,  vyznívá  dosti  chladně.  Vykládá  mistrovi 
stanovisko  právní,  připomíná  jen,  že  »Ukážete*Ii  se 
k  družstvu  ochotným,  nehodlá  ani  družstvo  naproti 
Vám,  mnohovážený  pane,  státi  na  přísném  stano- 
visku práva.  Ono  bude  ochotno,  se  své  strany  uči* 
niti  vzhledem  k  Vám  opatření  přiměřené  s  tou  intencí, 
aby  Vaše  osvědčené  a  vzácné  schopnosti  co  národ* 
ního  skladatele  divadlu  zachovalo*  .  .  .  Ubohý  mistr 
je  plný  pokory.  Děkuje  vřele  za  »veíkomyslný  čin 

62 


si.  družstva «,  které  zavazuje  si  ho  jako  skladatele.  Má 
jen  obavy  a  skromné  prosby.  »Prosím  jen,  by  se  bu* 
doučí  pomér  můj  k  si.  družstvu  a  k  divadlu  českému 
písemně  se  mnou  v  určitém  znění,  jak  do  času  a  do 
platu,  tak  do  práva  provozování  mých  skladeb  uza* 
vřel.  A  protož  si  dovoíoji  tuto  prosbu  přidati:  1.  Aby 
do  tohoto  bezplatného  provozování  mých  skladeb 
jen  nynější  již  provozované  a  ne  budoucí  skladby 
vztáhnuty  byly,  a  budoucích  provozování  aby  se 
zvláště  mezi  mnou  a  si.  družstvem  uzavřelo.  2.  Aby 
-  jestli  poněkud  možná  —  moje  služné  skutečně  1200  zí. 
ročně  obnášelo.  Neb  dosud  stojí  moje  služné  sice  na 
papíře,  ale  já  dostávám  skutečně  ani  ne  1100  celých, 
takže  se  moje  rodina  musela  odstěhovati  na  venek  . . .« 
Obavy  mistrovy  bohužel  nebyly  lichý,  a  prosby  zů* 
stávaly  často  neslyšeny.  Je  bolestno,  číst  jeho  spory 
a  jeho  opětné  upomínky  o  několik  zlatých,  které  mu 
za  jeho  díla  připadaly.  Je  ještě  trudnější  vzpomínka, 
že  později  skrovná  gáže  docela  mu  byla  zastavena  . . . 
» Já  jsem  přemohl  svou  pýchu  a  snížil  jsem  se  tak  híu* 
boce,  že  jsem  zaslal  písemní  prosbu  na  slavné  konsor* 
tium  o  ponechání  mého  poměru  k  divadlu  tak,  jak  za 
bývalého  mladočeského  konsortia,  totiž  že  za  gáži 
1200  zí.  jim  přenechám  bezplatné  provozování  <bez 
tantiém)  svých  starších  4  oper:  Braniboři,  Prodaná 
nevěsta,  Dalibor  a  Dvě  vdovy.  Sám  jsem  ještě  k  tomu 
osobně  jednotlivým  pánům  udělal  svou  návštěvu  a  po* 
ctu,  ku  př.  u  Dra  Daška,  u  Schicka  atd.,  všude  bia* 
hosklonně  přivítán  a  —  odbyt,-  ale  dosud  *—  nemám 
nic  ~« 
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To  je  jen  několik  řádek  z  kroniky  o  hmotné  bídě  nej* 
většího  českého  umělce,  z  kroniky,  jejíž  stránky  plní  se 
vypravováním  věčně  stejným,  jen  stále  temnějším,  po 
deset  dlouhých  let. 

Těch  deset  let  bídy  a  tělesného  utrpení  je  zároveň 
desítiletím  posledního  velikého  rozmachu  mistrova 
genia. 

Poslání  své  jako  ředitel  a  kapelník  české  opery  byl 
vykonal.  Osud  srazil  ho  na  dráhu,  která  byla  sice 
tvrdá  a  krutá,  která  osvobodila  však  jeho  bytost  všech 
pout  povolání,  že  mohl  dokončit  a  vyvrcholit  závaž* 
nější  poslání  své  skladatelské. 

Jakoby  zapomenout  chtěl  divadla,  které  mu  tolik  ran 
způsobilo,  odvrací  se  na  čas  docela  od  tvorby  operní. 
Tvorba  instrumentální  zabírá  veškery  jeho  síly.  Vzni* 
ká  cyklus  symfonických  básní  Má  vlast:  18.  listo* 
pádu  1874  dokončen  je  Vyšehrad  — -  první  jeho  pro* 
vedení  řídil  kapelník  německého  divadla  Lud.  Slánský 
ve  filharmonickém  koncertě  14.  ledna  1875  *->  hned 
dva  dny  po  dokončení  Vyšehradu,  20.  listopadu  za* 
počal  a  8.  prosince  dokončil  mistr  Vltavu,  kterou  ka* 
peíník  Adojf  Cech  ve  Smetanově  koncertě  4.  dubna 
1875  na  Žofíně  Praze  předvedl.  Oddechem  mezi 
těmito  stěžejnými  díly  naší  literatury  orchestrové  vzni* 
klo  v  týchž  letech  1874*75  stěžejné  dílo  naší  litera* 
tury  klavírní,  »R é  ve  s,  6  morceaux  caractéristiques  «. 
A  pak  zas  hned  pokračování  velkolepého  cyklu,  Sár* 
kou,  20.  února  1875  dokončenou  —  prvého  provedení 
došla  17.  března  1877  v  I.  Slovanském  koncerte:  Aka= 
demického  čtenářského  spolku,  řízením  A.  Cecho* 
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ZOFIE  SCHWARZOVA, 

ROZ.  SMETANOVÁ, 

dcera  mistrova. 


JOSEF  SCHWARZ. 

býv.  kníž,  lesmistr  v  Jabkenicích, 

zeť  Smetanův. 


vým  — -  a  »Z  českých  luhův  a  hájův«,  která  dokončena 
18.  října  1875  a  v  koncertě  Výpomocného  spolku 
členů  sboru  a  orchestru  českého  divadla  řízením  téhož 
dirigenta  10.  prosince  1876  na  Zofíně  byla  prove* 
děna. 

»Z  českých  luhův  a  hájův«  nevznikla  již  v  Praze,  leč 
v  novém  sídle  mistrově,  v  Jabkenicích.  V  červenci 
r.  1875  přestěhoval  se  sem  v  lesní  zátiší  k  zeti  svému, 
knížecímu  lesmistru  J.  Schwarzovi,  aby  zde  ztrávil 
ostatek  svého  žití. 

Bylo  to  rozhodnutí,  k  němuž  dospěl  po  opětných, 
úsilných  pokusech  o  ozdravení  chorého  sluchu. 
»Když  jsem  zcestoval  na  jaře  Německo  a  v  čelněj* 
ších  městech,  kde  sídlí  proslulí  lékaři,  se  s  nimi  pora* 
dil  ohledně  neduhu  mého,  jako  ve  Wúrzburku,  Frank* 
řurtu,  Stuttgartu,  Mnichově,  Vídni,  navrátil  jsem  se 
k  jich  radě  do  Prahy  zpět,  abych  v  léčbě  pokračoval. 
Všicci  doporoučeli  v  první  řadě  šetření  a  klid  orgánu 
a  proto  mám  od  cestování  ustáti,  jež  jest  úplně  bez 
účelu,  a  musím  se  při  úplně  klidném  okolí  svěřiti  lé* 
cení  pražského  ušního  lékaře  Dra  Zoufala,  kterýž 
si  mezi  nimi  v  oboru  tom  byl  již  váženého  jména  zís* 
kal . . .« 

»  Následkem  toho  podrobil  jsem  se  jimi  doporučova* 
ným  pokusům.  Nejprve  uzavřením  v  pokoji,  odlou* 
čeném  zcela  od  vnějšího  světa,  těžkými  koberci  po* 
krytém,  kam  mimo  služku  a  lékaře  nikdo  více  vstou- 
piti nesměl.  Naprosté  mlčení.  Nesměl  jsem  s  nikým 
promluviti  a  také  mně  na  blízku  nesmělo  hlasitě  býti 
mluveno.  Při  tom  byly  části  kolem  ucha  jakousi  mastí 
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natírány.  Toto  hrozné  léčení  trvalo  6  neděl.  Těchto 
Šest  neděl  bylo  snad  nejtrpčími  dny  mého  žití.  V  červnu 
a  červenci  býti  zamčen,  aniž  směti  jedinkrát  pohled* 
nout  do  čerstvého  vzduchu. 

A  vše  to  byl  —  pouhý  pokus !  Výsledek  *-  žádný ! 
K  zotavení  odebral  jsem  se  ku  své  dceři  na  venek.« 
Tak  píše  o  svém  stavu  v  listopadu  r.  1875  hraběnce 
A.  Kaunicové,  rozené  hrab.  Thunové,  jejíž  zásluhou 
uspořádáno  bylo  soirée  ve  prospěch  léčení  mistrova. 
Žití  v  Jabkenicích  plynulo  mu  prostě,  bez  valnějších 
vnějších  událostí.  Vrátil  se  k  lesním  procházkám,  vrá* 
til  se  též  k  honbě,  již  za  mladších  let  tak  miloval. 

V  přírodě  a  v  kruhu  své  rodiny  odpočíval  po  všech 
útrapách,  jež  mu  Praha  připravila.  Zde  byl  klid  k  práci, 
ve  světlém  »rohovém«  pokoji,  kam  zalétalo  Šumění  a 
vůně  lesů  ... 

V  době  jabkenické  plně  teprve  ukázala  se  dobrota 
prosté,  snad  střízlivé,  ale  mistrovi  cele  oddané  jeho 
ženy.  Nejsou  zajímavý,  ale  jsou  nanejvýš  dojemný 
její  dopisy,  plné  starostí  o  věci  nejvšednější,  ale  důle* 
žité  v  hospodářském  žití  rodiny.  Vzpruhou  mistrova 
tvoření  nedovedla  se  státi,  nebyla  jeho  Musou,-  ani 
sledovati  v  obdivu  a  nadšení  let  jeho  genia  nebylo  jí 
dáno.  Ale  stala  se  dobrým  božstvem  jeho  domácího 
krbu,  vždy  mile,  teple  hřejivého  . . . 

Myšlenky  mistrovy  k  divadlu  přece  jen  opět  a  opět 
se  vracely.  Pomýšlel  na  operu  dle  Shakespearea,- 
Eliška  Krásnohorská  napsala  libretto  »Violy«, 
a  ze  srpna  1875  datuje  se  první  náčrtek  díla.  Pak  ale 
zaujalo  ho  mocněji  libretto  jiné,  jemu  bližší.  Káro* 
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lina  Světlá  napsala  milou,  drobnou  idylíu  z  Poje* 
štědí,  »Hubičku«,  Eliška  Krásnohorská  ve 
pěkných  zpěvných  verších  upravila  ji  pro  jeviště.  A 
mistr  v  únoru  1876  dal  se  v  Jabkenicích  do  práce/ 
27.  dubna  bylo  hotovo  prvé,  29.  července  druhé  jed* 
nání.  Hned  v  srpnu  téhož  roku  provedena  byla  ouver- 
tura, 7.  listopadu  pak  v  Prozatímním  divadle  řízením 
Ad.  Čecha  celá  opera.  Úspěch  »Hubičky«  byl  zcela 
mimořádného  rázu,-  vedle  mladistvé  »Prodané  ne^ 
vesty «  vezpívalose  toto  dílo  plně  zralého  mistra  v  srdce 
obecenstva,  opera,  která  od  svého  prvého  provedení 
z  repertoiru  nezmizela. 

Pak,  jakoby  udiven  tím  skvělým  úspěchem  a  tolika 
uznáním  po  tolika  ústrcích,  ohlíží  se  po  uplynulých 
dnech  svého  žití,  přehlíží  je  v  díle,  které  je  zároveň 
nejvlastnějším,  dokonalým  obrazem  uměleckého  jeho 
profilu.  V  Jabkenicích  29.  prosince  1876  dokončuje 
kvartetto  »Z  mého  život a«.  Krátký  obsah  skladby 
té  podává  Smetana  ve  svém  dopisu  nakladateli  Ur- 
bánkovi: »I.  věta.  Volání  osudu  <hlavní  motiv)  áo 
boje  tohoto  života.  Náklonnost  skladatele  pro  ro* 
man  t  i  k  u,  jak  v  hudbě  tak  i  —  v  lásce,  v  životě  vůbec. 
Probuzení  citů  pro  krásu  a  dojemnost  hudby.  — 
II.  věta.  Vliv  taneční  hudby  na  skladatele.  Veselá 
stránka  života,  zvláště  v  mládí.  Život  skladatele  v  kru* 
zích  šlechtických  <trio  Des^dur).  —  III.  věta.  Mo* 
hutný  cit  lásky  při  poznání  pozdější  své  manželky. 
Boj  s  nepříznivým  osudem,  konečné  dosáhnutí  cíle.  — 
IV.  věta.  Národní  probuzení.  Vliv  národní  hudby 
na  skladatele,  pěstování  její  až  k  momentu,  kde  osud 
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výstražně  oznamuje  vysokým  hvizdem  tónu  <4čar- 
kované  E>  strašlivou  katastrofu  mého  ohlušení.  — ' 
Podrobení  se  nezvratnému  osudu,  který  už 
v  první  větě  jako  výstraha  se  ozval  s  malinkým  pa- 
prskem  naděje  na  lepší  budoucnosti  Ve  formě  obŠír- 
nější  praví  asi  totéž  v  listě  Jos.  Srbovi-Debrnovovi. 
Poprvé  hráno  bylo  vzácné  to  dílo  v  hudebním  dýchánku 
Umělecké  besedy  v  sále  Konviktském  29.  března  1878. 
Hráli  je  Ferdinand  Lachner,  J.  Pelikán,  Josef  Krehan 
a  A.  Neruda.  Spravedlivého  ocenění  hned  od  počátku 
nedošlo.  Pražská  jednota  pro  komorní  hudbu  odmítla 
je  dokonce  »pro  pochybený  sloh  a  nepřekonatelné 
technické  obtíže«.  Tím  většího  uznání  došlo  zato  v  ci- 
zině, v  Hamburce,  kde  Ot.  Kopecký  je  r.  1880  uvedl, 
téhož  roku  ve  Wýmaru  u  Liszta  a  v  Paříží  u  Saint- 
Saěnse.  Plně  proniklo  však  teprve  po  celé  Evropě 
v  podání  Českého  kvartetta,-  jest  úhelným  kamenem 
celého  repertoiru  tohoto  sdružení. 
A  k  mistrovskému  dílu  naší  literatury  komorní  při- 
pojuje Smetana  hned,  jakoby  mimochodem,  mistrov- 
ský  kus  naší  literatury  sborové,  Píseň  na  moři, 
aby  hned  zase  obrátil  se  ke  skladbě  díla  operního, 
které  mělo  opět  v  jistém  směru  tvoření  jeho  vyvrcholit. 
EliškaKrásnohorská  opětně  skýtá  mu  libretto: 
Tajemství.  Jak  svěží  byly  ještě  mistrovy  síly,  který 
každým  novým  dílem  překonává  dílo  předchozí,  který 
v  několika  měsících  vytváří  zase  svoji  operu  mistrov- 
skou! Dokončilť  prvé  jednání  »Tajemství«  6.  pro- 
since 1877,  4.  dubna  roku  následujícího  měl  hotovo 
jednání  druhé  a  posledního  května  jednání  třetí.  Pře- 
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dehra  opery  vznikla  15.  července  téhož  roku,-  v  listo* 
pádu  pak  přikomponoval  mistr  k  partii  Kalinově  mo* 
nolog  »Nač  o  tom  dále  bádat«  až  »Než  oči  své 
zavru«.  Prvého  provedení  došlo  »  Tajemství*  18.  září 
1878  v  Novém  českém  divadle  řízením  A.  Čecha. 
Mistr  dobře  byl  si  vědom  významu  svého  díla:  »Co 
se  týče  klav.  výtahu  »Tajemství«,  myslím,  že  by  opera 
tato  aspoň  tu  cenu  zasloužila,  co  dostala  »Prodaná 
nevěsta«,  jestli  ne  větší,  neboť  »Tajemství«  patří  mezi 
moje  nejlepší  právce.«  Byl  si  také  vědom  poměru 
díla  k  obecenstvu.  »Ze  jste  sv»Tajemstvím«  spokojen, 
těšilo  mne,«  píše  kapelníku  Cechoví.  »V  podobných 
pracích  je  to  nadmíru  těžká  úloha  pro  českého  kom- 
ponistu vyhovět  jak  svému  vlastnímu  přesvědčení,  tak 
požadavkům  obecenstva.  Volání  po  melodii  znamená 
tolik  u  většího  dílu  obecenstva,  aby  ihned  mohlo  ve- 
škeré nápěvy  bez  namáhání  a  beze  smyslu  opětovati, 
jakmile  ponejprv  je  bylo  v  divadle  zaslechlo.  Jak  to  ne* 
může,  pak  se  opera  již  nelíbí,  je  už  odsouzena  a  kom* 
ponista  také,  neboř  jiného  divadla,  jiného  obecenstva 
nemá,  ke  kterému  by  mohl  apelovat.  A  který  pak 
komponista  bude  lhostejným  nad  osudem  svého  díla, 
které  práce  stojí  tak  veliké?  —  Poznal  jsem,  jak  málo 
vzdělané  —  hudebně  vzdělané  —  naše  obecenstvo 
jest,  vzdor  všem  hudebním  ústavům,  koncertům,  ope* 
rám,  divadlům,  ze  kterých  ve  velké  hojnosti  se  v  ta* 
kovem  městě,  jako  Praha,  od  mládí  svého  již  těší.« 
Zde  žehrá  mistr  ovšem  poněkud  nespravedlivě.  Ve 
skutečnosti  porozumění  pro  jeho  dílo  přece  jen  bylo 
značně  vzrostlo,  šířil  se  i  Šik  jeho  zastanců,-  ke  Chvá* 
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lovi  družili  se  ponenáhlu  Teige,  Zelený  i  Dolanský 
a  J.  V.  Novotný,  bojovníci  statní  a  schopní!  »Ta- 
jemství«  bylo,  pres  svoji  relativní  složitost  a  skrov- 
nější přístupnost,  přijato  přece  velmi  příznivě  a  došlo 
v  několika  nedělích  hned  desíti  představení.  Nadále 
nevyskytovalo  se  v  repertoiru  sice  příliš  často,  leč 
přece  pravidelně. 

Pak  vrátil  se  mistr  zase  k  cyklu  »Vlasti«,  dosud  do- 
končení očekávajícího.  Vznikají  poslední  obě  symfo- 
nické básně,  Tábor  13.  prosince  1878  a  Blaník 
9.  března  1879  dokončený.  Touže  dobou  pak  mistr 
píše,  zase  jaksi  oddechem,  jako  prve  svoje  Réves, 
nyní  svoje  České  tance.  Na  jaře  a  v  létě  1879 
složen  byl  Furiant  a  Slepička,  Oves  a  Medvěd,  Ci- 
bulička a  Dupák,  Hulán,  Obkročák,  Sousedská  a  Skoč- 
ná. K  tomuto,  v  tištěném  vydání  druhému  cyklu,  při- 
pojeny byly  jako  cyklus  prvý  tři  klasické  mistrovy 
Polky,  v  Praze,  v  r>ytě  Jos.  Jiránka  v  Divadelní  ulici 
složené.  Ke  skladbě  dvou  ještě  zamýšlených  čísel, 
»Kominíka«  a  »Rejdováka«  nedošlo.  —  Zcela  ojedi- 
něle v  mistrově  tvorbě  zralých  let  stojí  populární  jeho 
Večerní  písně.  Skladbu  pěti  lyrických  básní  Hál- 
kových  —  »Kdo  v  zlaté  struny  zahrát  zná«,  » Ne- 
kamenujte proroky«,  »Mně  zdálo  se«,  »Hej,  jaká  ra- 
dost v  kole«, » Ze  svých  písní  trůn  ti  udělám  «  -dokončil 
Smetana  v  Jabkenicích  počátkem  listopadu  1879. 
V  lednu  r.  1880  vzpomněl  Smetana  velkým  koncer- 
tem padesátiletí  své  působnosti  koncertní.  Pořad  byl 
z  vlastních  jeho  skladeb.  Praha  poprvé  tenkrát  8.  ledna 
uslyšela  závěrem  pořadu,  Vyšehradem  otevřeného, 
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NÁRODNÍ  DIVADLO  V  PRAZE  PO  DOSTAVENI. 

Kreslil  Sobčsl.  Pinkas  r.  1880. 


Tábor  a  Blaník/  s  orchestrálním  doprovodem  tenkrát 
poprvé  hrána  byla  též  Česká  píseň.  Dvě  z  Ve* 
černích  písní  a  mistrova  klavírní  sóla  doplnily  pořad. 
Hrál  —  prý  kouzelně  krásně  —  Chopinovo  nokturno 
z  H*dur  a  svoji  Polku  z  a-moll.  A  nebylo  prý  konce 
qvacím  .  .  . 

Že  duch  jeho  stále  ještě  byl  svěží,  že  pamět,  která  dle 
vlastního  jeho  výroku  bývala  fenomenální,  nezdála  se 
být  v  úpadku,  svědčí  poznámky  V.  V.  Zeleného,  jed- 
noho z  mladších,  nejohnivějších  stoupenců  Smetano* 
vých.  Vzpomíná,  že  Smetana  ještě  po  koncertě  hrál 
klavír  mezi  přáteli  v  Umělecké  Besedě.  »Bavil  tehdy 
shromáždění  historií  sonáty  a  hrál  sonát  nejrůznějších 
dob  celou  řadu,  načež  skokem  přešel  k  vývoji  polky 
a  přehrál  druhou  řadu  nejrozmanitějších  polek  až  po  — 
Straussovu.«  Ještě  rok  po  jubilejním  koncertě  hrál 
v  Umělecké  Besedě  v  podivuhodné  prý  souhře  se  spo* 
íuhráči  své  klavírní  trio. 

Zatím  blížil  se  velký  den  českého  divadelního  umění. 
Národní  divadlo  bylo  téměř  dohotoveno,  bylo  též  vy* 
zkoušeno  již,  co  akustiky  se  týče  —  Smetanův  Vy* 
šehrad  byl  hrán  při  první,  ouvertura  k  »Prodané  ne* 
věstě«  při  druhé  akustické  zkoušce  «—  připravovalo 
se  prvé  provedení  »LibuŠe«.  Smetana  není  bez  sta* 
roští  o  své  dílo.  Znáť  jeho  požadavky,  i  co  účinku* 
jících,  i  co  obecenstva,  i  co  správy  divadelní  se  týče. 
£ět  měsíců  před  otevřením  divadla  píše  kapelmku 
Čechovi:  »Do  Prahy  přijdu  ještě  tento  týden.  Cas 
k  studování  »Libuše«  je  již  největší,  protože  se  opera 
liší  od  dosud  zvyklých  na  jevišti  českém  a  tedy  větší 
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obětavosti  se  strany  pánů  účinkujících  a  trpělivosti 
s  Vaší  strany  vyžaduje.  Protož  Vás,  příteli,  prosím, 
abyste  hned  při  prvních  zkouškách  klavírních  všem 
ctěným  dámám  a  pánům  ve  jménu  mém  ráz  a  styl 
mé  opery  v  krátkosti  a  v  tom  smyslu  vyložil,  že  zpě- 
vák se  musí  takořka  všech  pouze  operistických 
manýru,  jako  jsou:  zpívat  před  lampami  tam  na 
obecenstvo,  myslet  na  Abgánge,  Koronen, 
A  p  p  1  a  u  s  po  větě  aneb  ku  konci  výstupu,  vyvolá* 
vání  mezi  scénou atd.  —  odříci,  takořka  sebe  za* 
příti.  Ačkoliv  je  v  této  opeře  melodických  a  lyri* 
ckých  momentů  pro  každého  dost  a  dost,  přece  musí 
každý  býti  více  dramatickým  umělcem  než  koncert* 
ním  zpěvákem.*  :» Řekněte  to  všem  rozhodujícím  pá* 
nům,  že  žádám  vkaždém  ohledu  dostatečné  ob* 
sazení  všech  úloh,  sboru  i  orchestru «.  » Změny  v  textu, 
které  by  rušily  moji  deklamaci  v  hudbě,  nedovolím, 
a  kdyby  text  se  sebe  více  nelíbil. «  Ovšem,  povolný 
dobrák,  dokládá  hned:  »Když  to  neruší  mou  hu  d* 
bu,  s  Pánem  Bohem  si  mohou  jiná  slova  podkládat! 
Jinak  ne!  — « 

Slavný  den  11.  června  1881  utvářil  se  vůči  mistrovu 
dílu  jinak,  než  prvotně  bylo  očekávati.  Korunní  princ 
Rudolf  přítomen  byl  zahajovacímu  představení.  Tím 
veškery  projevy  pro  dílo  a  pro  skladatele  při  prvních 
dvou  jednáních  odpadly.  Volně  rozpoutalo  se  nadšení 
obecenstva  teprve  po  jednání  třetím.  Při  hostině,  kterou 
Umělecká  Beseda  uvedení  »Libuše«  na  scénu  Národ* 
ního  divadla  oslavila  —  přítomni  byli  ze  skladatelů 
též  Dvořák,  Bendi,  Rozkošný,  Fibich  —  proslovil 
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mistr  několik  děkovacích  slov,  pro  vzácnou  jeho  skrom- 
nost tak  význačných.  Omlouvá  se  nejprve,  že  je  mu 
tak  těžko  souvisle  mluviti,  a  pak  děkuje:  »  Pánové, 
jsem  tak  dojat  dnešní  poctou,  ona  jest  tak  veliká,  že  ji 
přijímám  jenom  jménem  svých  kollegů.  Doufám,  že 
se  jim  dostane  podobné  cti  za  jejich  výkony,  které 
stojí  na  stejné  výši«  . . . 

Dva  měsíce  potom  vzplanuly  na  střeše  Národního  di* 
vadla  osudné  plameny.  Dílo  tolika  let,  s  tolika  oběťmi 
postavené  bylo  zničeno.  Smetana  doslechl  o  požáru 
cestou  do  Prahy.  Měl  účastniti  se  nových  příprav 
k  »Libuši«,  měl  tentokráte  dirigovati  předehru  —  to  si 
troufal  —  »je  to  volné,  stejné  tempo  . .«  Byl  by  málem 
v  rozčilení  přišel  na  železnici  o  život ! 
Předehru  dirigoval  přec :  při  koncertě  na  den  svato^ 
václavský  po  požáru  ve  prospěch  shořelého  divadla 
pořádaném.  Tenkráte  opět  promluvil  k  orchestru,  řečí 
plnou  vznešené  pokory.  Omluvil  se  zase,  že  těžko  sou* 
visle  mluví.  A  omlouvá  se  dál . .  »Nebylo  to  mé  mí* 
není,  abych  řídil  v  koncertě,  zřekl  jsem  se  navždy  všech 
takových  věcí,  vím,  jaká  je  se  mnou  při  tom  potíž. 
Dělám  to  jen  proto,  že  jsem  byl  požádán,  abych  to 
učinil  ve  prospěch  Národního  divadla.  To  jsem  chtěl 
říci,  abyste  pánové,  nemyslili,  že  vás  diriguji  pro  hračku. 
Musím  se  vám  arci  úplně  oddat,  vy  hrajete,  a  já  vlastně 
nevím,  co  hrajete.  Proto  vás  musím  prosit,  abyste  to 
nepokládali  za  drzost,  že  se  opovážím  říditi  takové  u- 
mělce  já,  který  neslyším.  Prosím  vás  tedy,  byste  ze 
šetrnosti  na  mne  dali  pozor.  Bylo  arci  moje  přání  o* 
tevřít  Národní  divadlo  a  řídit  poprvé  »  Libuši «,  ale  osud 
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to  pokazil*  Připomenul  pak,  že  bére  trochu  širší  tempo, 
než  v  divadle  bývá  obvyklo,  a  s  dobráckým  humorem 
vzpomenul  dřívější  obvyklé  dvojjazyčnosti  v  divadle : 
»Ich  glaube,  dass  die  Herren  mich  verstanden  haben, 
ich  muss  meine  schone  Rede  nicht  vielleicht  von 
neuem  anfangen«  . .  . 

Tempo,  jímž  skladateíská  činnost  Smetanova  tou  do* 
bou  se  bére,  stává  se  o  poznání  volnějším.  Vedle  ně* 
kterých  drobnějších  vět  píše  obě  duetta  pro  housle  a 
klavír,  Zdomoviny,-— -  poprvé  zahráli  tyto  elegické 
a  vzletné,  českostí  do  posledního  tónu  prosycené  věty 
J.  V.  Novotný  s  Karlem  Kovařovicem  3.  října  r.  1880 
v  koncertě  »Bivoje«,  v  Budyni  n.  O.  Dílo  to  doznalo 
bohužel  v  novém  německém  Petersově,  vydání  nebía* 
hého  osudu:  bylo  oproti  originálu  nešťastně  zkráceno. 
Především  však  zaujímá  mistra  opětně  látka  operní. 
Přes  to,  že  přátelé  jeho,  Lud^vít  Procházka,  mají  ně* 
které  pochybnosti  o  librettě  Čertovy  stěny,  dává 
se  vzápas  s  látkou,  již  mu  EliškaKrásnohorská 
skytla  tentokráte  méně  poddajnou,  dává  se  též  v  boj 
s  chorobou  svojí.  Neb  mistrův  zdravotní  stav  se  po* 
zvolna  horší . .  .  » Chorobný  stav  můj  dovoluje  mně 
pouze  v  maličkých  odstavcích  časových  pracovati  ,• 
píši*li  jen  malou  hodinku,  žene  se  mně  hučení  do  hlavy 
a  dostávám  závratné  mžitky  před  oči,  tak  že  jsem  nu* 
cen  nechati  všeho  psaní  a  od  stolku  odstoupiti  a  počkati, 
až  se  to  vše  zase  utiší.  Při  tak  komplikovaném  díle, 
jako  jest  opera,  kterou  zrovna  pracuji,  mám  co  dělati, 
bych,  když  ani  jediný  ton  z  e  v  n  ě  na  mne  nenaráží, 
udržel  souvislost  celého  organismu,  bych  melodické, 

74 


harmonické,  polyfonické  a  orchestrální  částky  v  p  a- 
měti  zachoval.  Tu  nesmí  nic  cizího,  tomu  dílu  vel* 
kému  nepřídajného,  v  mysl  se  vplésti,  sice  je  veta  po 
jednotě  stylu  ve  vazbě.  Moji  kolegové  ve  svém  zdra* 
vém  a  šťastném  žití  neznají  to  a  nemají  pojmu  o  boji 
proti  osudu  zlému  při  práci  mé.  Chci  ještě  národu 
našemu  darovati,  co  jsem  mu  dlužena  co 
nosím  v  srdci  svém  ~-  dílo  velikého  objemu  —  a  k  tomu 
musímpři  svém  smutném  stavu  veškeré  síly  své  udr* 
žeti.«  Tak  pomalu  povstává  jednání  za  jednáním :  prvé, 
dokončené  12.  března  1881,  druhé,  »po  překážkách 
velkých  a  dlouhých«,  15.  září  1881,  třetí  17.  dubna 
1882/ předehra,  ~-  složená  »na  radu  přítele  Srba  proti 
vůli  mé«  —  počátkem  června  1882. 
Sotva  že  dokončil  poslední  jednání  posledního  svého 
operního  díla,  měl  dočkati  se  mistr  posledního,  velikého 
triumfu.  Dne  5.  května  1882  provedena  byla  v  Novém 
českém  divadle  po  sté  »  Prodaná  nevěsta«.  Všechny  bo* 
je  o  jeho  dílo  byly  zapomenuty.  Nejpříkřejší  protivník 
Smetanův  sám,  dřívější  kapelník,  nyní  ředitel  Mavr 
» první  poklonil  se  mistrovi  na  scéně  a  vedl  řadu  de* 
putací,  jej  oslavujících «.  Osud  dal  střetnouti  se  na 
hlavě  jeho  všem  paprskům,  jimiž  svítí  a  hřeje  slunce 
slávy,  naposledy  vyzdvihl  ho  k  obdivu  všem  *-  by  rá* 
ze,m  srazil  ho  hned  potom  v  nejhlubší  zoufalství. 
»Certova  stěna«  při  prvém  svém  provedení  ztro* 
skotala .  .  . 

Vina  především  svalována  na  chatrnou  výpravu  i  pří* 
právu.  Smetana  sám  zapisuje  si  po  premiéře :  »Opera 
byla  nedbale  vypravena  v  divadle  za  bývalou  bra- 
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nou  v  neděli  dne  29.  října  <1882>.  Zima  nutila  ředitele, 
přes  mou  žádost,  by  nechal  operu  do  malého  divadla, 
k  forcíro váným  zkouškám.  Spatná  výprava,  staré  ko* 
stýmy,  nedostatek  zkoušek  mne  rozlobily  tak,  že  jsem 
jen  s  tíží  dal  se  uchlácholit.  Hudba  se  líbila. «  » Vyčítá 
se  mi,  že  jsem  nevzal  operu  ihned  zpět,  když  při  prvém 
provozování  musilo  obecenstvo  snést  takovou  mizer* 
nou  výpravu.«  Pád  »Certovy  stěny  «  byl  tím  bolestnější, 
že  mistr  cenil  si  velmi,  ba  přeceňoval  po  jisté  stránce 
své  dílo:  »Ad  vocem:  sloh  hudby  je  v  opeře  té 
zkrátka  Smetanovský,t.j.  sloučení  melodií  i  jedno* 
dušších  se  vždy  svědomitě  volenou  harmonií  a  pro* 
myšleným  plánem  ve  stavbě,  v  souvislosti  a  jednotě 
celéopery,  jako  jedna  velká  symfonie  arcif  zde.  — 
co  je  nejhlavnější  —  s  textem  spojená. 
Tento  sloh  se  osvědčil  už  v  mých  komických  operách 
a  též  ve  vážných,  ale  jen  tenkráte,  když  zůstane 
na  vždy  českou  operou. <?>  Pro  velké  drama  ale 
ten  sloh  nevystačí. «  A  jinde  soudí  přesněji  a  jasněji 
s  oním  soudným  sebevědomím,  jež  je  pro  něho  pří* 
značno :  »Hudba  této  opery  je  docela  samostatná  a 
zvláštní  a  hemží  se  melodiemi  s  výrazem  dramatickým. « 
Bolest  mistra,  který,  v  divadle  tak  zkušený,  vycítil, 
co  znamenaly  do  omrzení  se  opakující  výtky  co  pro* 
vedení  se  týče,  stupňovala  se  ještě,  když  benefiční 
představení  jeho  *—  den,  který  býval  dnem  jeho  slávy 
a  uznání  —  k  němuž  zvolena  » Čertova  stěna«,  hrálo 
se  před  zpola  prázdným  hledištěm,  když  na  vyvolá* 
ného  skladatele  nesneslo  se  jediného  květu,  jediného 
lístku  vavřínu . . .  Když  koncem  prvého  jednání  napo* 
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sled  spadla  opona,  stál  sklíčené  v  kulisách,  oči  plny 
slz :  » T ak  už  jsem  tedy  už  tuze  starý,  už  tedy  nemám 
nic  psát,  už  ode  mne  nic  nechtějí !«  . . . 
Zdrcen,  i  na  své  přátely  na  chvíli  rozhněván,  vrací 
se  do  Jabkenic.  »  Kdybych  nebyl  býval  nikdy  uznán, 
šel  bych  jednou  do  hrobu  s  vědomím,  že  jsem  dělal 
poctivě,  co  jsem  uměl,-  ale  to  mne  napřed  vynášeli 
až  Bůh  ví  kam  a  ted  mne  nechají  slavně  padnout. « 
Choulí  se  v  sebe,  hrouží  se  ve  své  nitro.  Je  pln  nepo- 
koje nad  tím,  co  v  sobě  nalézá  ,•  sám  sebe  nepoznává. 
Byl  by  chtěl  pokračovat  ve  vypravování  o  svém  žití, 
které  je  ted  čistě  vniterné,  novým  smyčcovým  kvar* 
tettem.  »První  větu  kvartetta  jsem  dokončil,  ale  stran 
vazby  této  věty  jsem  v  rozpaku,  věta  je  tuze  neoby* 
čejná  ve  formě  a  těžko  pochopitelná ,- jakási  rozerva* 
nost  vládne  celou  větou  a  bude,  jak  se  mi  zdá,  dělat 
velké  obtíže  hráčům  —  je  to  následek  mého  neŠfast* 
ného  živobytí.  —  Cítím  se  umdíeným,  ospalým  a  obá* 
vám  se,  že  pomalu  ztrácím  živost  hudebních  myšlének,- 
zdá  se  mi,  že  vše,  co  ted  hudebně  jen  ve  zraku  pra* 
cuji,  je  zastřeno  jakousi  mlhou  sklíčenosti  a  bolem. 
Myslím,  že  jsem  na  konci  všeho  originálního  tvoření 
a  že  v  brzku  nastoupí  chudoba  myšlenek  a  jako  násíe* 
dek  pausa  dlouhá,  dlouhá  —  kde  umlkne  můj  talent 
nadobro«  . . .  Těžce  vyrval  své  obraznosti  a  těžce  zdo* 
laí  smutné  toto  dílo.  Psal  je  pozvolna,  střídavě  v  Jab* 
kenicích,  kde  je  v  srpnu  1882  započal  a  v  Praze,  kde  je 
12.  března  1883  ukončil,  a  kde  též,  v  Umělecké  Besedě 
3.  ledna  1884,  pp.  Lachnerem,  Rauscherem,Krehanem 
a  Nerudou  došlo  prvního  z  nemnohých  svých  prove- 
dení. 
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Pak  už  jen  fragmenty  od  něho  máme,  smutné  doklady 
zoufalého  zápasu  genia  se  hmotou.  »Mám  chuť  do 
opery  » V  i  o  1  y«.  Moje  budoucí  činnost  musí  být  dra* 
matická,  ryze  spojená  s  textem.  Absolutní  hudba 
jest  v  každém  genru  pro  mne  již  nemožná,  ztrácím 
v  enthusiasmu  krásy  melodické  její  souvislost,-  ale  ta 
mne  vždy  orientuje. «  Leč  marně  se  přimyká  k  básníku 
o  oporu.  » Violy«  vyhotovuje  jen  malou  část  prvého 
jednání.  A  pak  zase  píše  A.  Čechovi:  » V  práci  mám 
Karneval  Pražský,  řadu  scén  čistě  hudebních, 
které  jako  »Vlasť«  bud  jednotlivě  předneseny,  býti 
mohou,  neb  v  celku  co  velká  symfonická  báseň.  Úvod 
mám  hotový  v  partituře,  jsem  v  prvém  čísle :  pólo* 
n  a  is  e.«*—  Introdukce: » Hemžen ímaškar«  aPolonéza: 
»Otevřeníplesu«  psány  adokončeny  byly  14.  září  1883. 
Prvého  provedení  došly  pod  Mořicem  Angrem  v  kon* 
čertě  na  oslavu  šedesátých  narozenin  mistrových  2. 
března  1884  na  Zofíně  pořádaném. 
Vsak  mezitím  zkáza  blížila  se  kvapem.  V  útrapách 
tělesných  i  duševních  byl  skvělý  úspěch  celkového 
provedení  Vlasti  5.  listopadu  1882  jen  okamžitým, 
skrovným  vzpružením.  Nebylo  již  sil.  »Co  dnes  napíšu, 
hned  zas  zapomenu.  Za  několik  dní  čtu  to  znova  a  tu 
jest  mi  to  již  úplně  cizí . .  .«  A  pak  list,  který  je  před* 
zvěstí  konce,  příteli  Jos.  Srbovi  9.  prosince  1882  adre* 
sovaný.  »Se  mnou  se  stala  velká  změna.  Před  asi  3 
nedělemi  jsem  k  večeru  ztratil  hlas,  totiž  mocnost  a 
možnost  k  vyjádření  myšlének.  Ano  i  číst  jsem  n  e- 
trefil,  čeho  jsem  dostal  do  ruky,  já  zapomněl  jména 
nynějších  a  historických  osob  a  nic  než  tě,  t ě,  n ě 
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jsem  křičeí,mezitím  dlouhé  pausy  při  otevřených  ústech . 
Všichni  nevěděli  si  porady  a  mělo  se  už  —  byl  už  pozdní 
večer  —  poslat  k  doktorovi,  když  tak  tiše  veškeren 
ten  neduh  zmizel  a  já  zase  mohl  číst  a  upamatovati 
se  na  jména  všech.  —  Za  několik  dní,  asi  za  týden  na 
to,  se  to  opakovalo  v  o  mnoho  silnějším  stupni,  já  při 
tom  nemohl  ani  slovíčko  vyslovit/  dali  mne  hned  do 
postele,  kde  jsem  alespoň  ponenáhle  počal  se  zotavo* 
vat.  Doktor  zapověděl  pití  vína,  piva  a  všech  v  o* 
diček  lihových  atd.  a  rozložil,  že  je  to  tlak  krve 
na  mozek,  a  že  bych  lehko  mohl  pozbýti  paměť  ano 
i  v  Šílení  upadnouti.  Duševní  práce  mozková  při  no* 
vých  hudebních  myšlénkách,  ustavičná  hluchota,  žád* 
né  ulehčení  na  stranách  ušních  nervů  hnaly  ten  silný 
proud  krve  k  mozku,  který  takřka  stanul  a  nepocho* 

Ěil  v  tom  okamžiku  pranic. 
)oktor  zapověděl  lekturu  čehokoliv,  co  1/A  hodinky 
déle  trvá,  zaměstnání  s  hudbou  už  docela  zapo* 
věděl,  leda  chtěl  bych  prý  o  celý  hudební  talent  se 
připravit.  Nic,  pranic  nesmím  hudebně  myslet,  ne* 
smím  ani  svoje  už  známé  komposice  ani  cizí,  jiných 
komponistů  skladby,  ani  čísti  ani  si  je  v  myšlénkách 
představovati,  a  kdyby  to  všechno  mělo  snad  rok  trvati 
a  <jest  nejvyšší  čas  a  už  v  Praze  se  to  dokazovalo)  pro* 
tože  jsem  byl  pořade  nespokojeným  a  tím  více,  že  se 
mně  nové  moje  komposice  začínaly  protivit  a  mne  tak 
obtěžovat,  že  jsem  se  až  chvěl  na  těle.  Zima  vládla 
už  celé  léto  až  po  tedka  s  mým  tělem,  chuť  k  žertov* 
ným  momentům  ubývala  denně  víc  a  víc  . . .  kvartetto 
nové  a  vůbec  všechno  musí  na  pokračování  čekat. 
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Odpusťte,  že  Vám  nemohu  víc  psát,  neb  v  hlavě  ne- 
jen že  to  hučí,  ale  mluví  to  v  moc  hlasech,  hovoří, 
píská,  ano  zpívá  celá  ta  směs  neviditelných  hlasů  okolo 

mne,  smějou  se  a  nadávají  mně  hlupáků* Už 

v  Praze  jsem  dobře  cítil,  že  ve  mně,  v  mém  nitru  se 
dobývá  velký  a  těžký  boj  o  moje  zdraví !  Pište  mna 
brzo/  nelitujte  mne,  jsem  na  cestu  onu,  jest-li  Jest  mi 
určena,  docela  připraven. « 

Potácel  se  matně  ještě  nějakou  chvíli  žitím,než  na  cestu 
onu  odešel.  V  říjnu  1883  přijel  ještě  do  Prahy  k  ve- 
čeru, jímž  Umělecká  Beseda  uctila  Dra  Hostinského. 
Hovořil  prý  vesele  a  s  humorem  o  viděních,  jež  doma 
míval.  »Líčií,  jak  do  jeho  světnice  zavřenými  dveřmi 
vstupovala  řada  neznámých,  velmi  rozmanitých  po- 
stav, zvláště  krásných,  skvostně  oděných  dam,  jak 
nemohl  pochopiti,  odkud  všechna  ta  veliká  společnost 
přichází  do  jeho  samoty  a  čeho  tu  pohledává . .  .« 
Nechápal  hrůzu  svého  vypravování.  Věřil  ve  sku- 
tečnost svých  šílených  snů,. . .  Ale  z  jiného  zas  se 
zdá,  že  občas  si  uvědomoval,  co  se  s  ním  děje.  Té- 
hož večera  prý  řekl:  »PíŠu  ještě  něco,  ale  to  už 
píšu  jenom  proto,  aby  se  jednou  vědělo,  co  se  děje 
v  hlavě  muzikanta,  který  je  v  takovém  stavu,  jako 
já«  .  .  . 

Pak  přešly  před  ním  dvě  ještě  velké  události. 
Znovuotevření  Národního  divadla  s  jeho  Libuší  kmitlo 
se  ještě  před  jeho  tmícím  se  duchem.  Zaleskla  se  před 
ním  sláva  večera,  jímž  2.  března  1884  šedesátých  jeho 
narozenin  bylo  vzpomenuto.  Celá  kniha  jeho  žití  se 
tam  otevřela,  od  Valdštýnova  tábora  přes  Vyšehrad 
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až  ke  zmatené  partituře  Introdukce  a  Polonézy  z  Praž* 
ského  karnevalu. 

Pak  setmělo  se  docela.  Dne  20.  dubna  vstoupil  do 
věčně  zavřeného,  věčně  mlčícího  domu  v  zahradách 
Kateřinské  ulice.  Ošetřoval  ho  tam  s  primářem  ústavu 
prof.  Cumpelíkem  Dr.  Fúrtl.  Tam,  v  čísle  172,  v  so- 
botu,  dne  10.  května  večer  odešel  cestou,  z  níž  není 
návratu. 

Nekrolog,  napsaný  po  pohřbu  V.  V.  Zeleným  do  Čes. 
Politiky,  nebyl  již  projevem  pouhé  umělecké  strany. 
Za  celý  národ,  který  v  nepřehledných  proudech  účast- 
nil se  velkolepé  smuteční  slavnosti,  mistrova  pohřbu 
na  Vyšehrad,  mluví,  praví-li: 
» Největší  umělec  český,  Bedřich  Smetana,  zemřel. 
Národ  český  lká  nad  rakví  genia,  jenž  svému  umění 
na  vždy  zůstane  skvělou  hvězdou,  všemu  Slovanstvu 
chloubou  a  národu  svému  miláčkem  nezapomenutel- 
ným na  věky! 

Zlaté  srdce,  z  něhož  proudily  zpěvy,  zahánějící  vrásky 
těžkých  bolů  s  českých  čel  a  obracející  zraky  naše 
s  radostnou  důvěrou  k  nebes  blankytu,  na  vždy  pře- 
stalo tlouci,  ruka,  která  krví  tohoto  srdce  psala  ne- 
smrtelná díla,  vychladla,-  Bedřicha  Smetany  veliká  ná- 
rodní práce  dokonána  jest. 

Dokonána  jest  a  dokonán  i  pomník  jejího  původce 
k  oblakům  se  vznášející  a  živlem  i  časem  nedotknu- 
telný, dokud  kde  z  hrdel  českých  polině  zpěvu  stříbrný 
zvuk: 
»Sláva  jména  jeho  bude  Cechům  věčná !« 


81 


Z  vypravování  o  životních  osudech  mistrových, 
z  těch  přemnohých  jeho  výroků  i  činů,  zřeli 
jsme,  jaká  že  asi  byla  rázem  svým  povaha  Sme- 
tanova, jak  se  vyvíjela  a  plně  rozvila.  Dědictvím  pro=» 
stého  rodu  svého  přinesl  si  onu  prostotu  a  přirozenost 
srdce  i  ducha,  ono  naprosté  zdraví  citu  a  myšlení,  které 
(sou  příznačný  pro  českého  venkovana.  Prostý,  zdravý 
rozum  vládne  jeho  žití,  vládne  mu  společně  s  citem, 
který  je  vznětlivý,  vzplává  rychle  a  plane  prudce.  Smysl 
pro  kladné  stránky  žití,  pro  plnost  a  radost  života,  pro 
jeho  pravdu,  je  tak  mocný,  že  cizím  je  duši  mistrově, 
co  jest  mimo  meze  tohoto  světa,  co  je  mimo  hranice 
skutečnosti.  Duše  germánská  sžírána  je  odvěkou  fau* 
stovskou  touhou,  vzletět  za  hranice,  přírodou  sobě  po* 
ložené,-  mysticism,  fantastická  blouznivost  zastupují  v  ní 
rády  vládu  prostého  rozumu.  Rozum  i  cit  její  rád  zalétá 
co  nejdál  od  této  země  *-  ať  ve  propasti  pekel,  ať  k  vý- 
šinám nebes  — :  co  nejdál  od  této  země,  co  ne j  dál  od  sku- 
tečnosti, do  světa  fikce,  báje  a  snů,  za  věčně  hledaným, 
nikdy  nenalezeným  zázračným  modrým  květem...  Du* 
še  česká,  jakou  byla  právě  každou  pídí  duše  Smetanova, 
je  přímým  jejím  protikladem.  Netouží  po  těch  nezná* 
mých  světech.  Nezná  těch  ohromných,  titanských 
rozletů,  nemá  té  nesmírné  rozpínavé  síly.  Je  připou* 
tána  k  tomuto  světu  —  ne  k  tomuto  světu:  k  té  hroudě 
přímo,  na  níž  žije,  k  půdě  své  vlasti,  již  miluje  bezvě* 
domou,  horoucí  láskou.  Bez  jediného  bolestného  po* 
hledu  za  nedosažitelnou  věčností  víže  se  k  době  své, 
žije  s  ní,  žije  s  každým  dnem,  s  každým  okamžikem 
svého  pozemského  bytí,  oddaně  a  trpělivě  či  vděčně 
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a  radostně  chutnajíc  jeho  hořkost  či  jeho  štěstí.  Je 
měkká,  poddajná,  a  je  přec  pevná  ve  svém  jádře.  Pod* 
dává  se  povolně  sííe  žití,-  poddává  se  ráda  jeho  kouz- 
lům.  Naznačil  jsem  již,  které  že  síly  to  byly,  jež  v  mi* 
strově  duši  panovaly.  Jedním  z  kouzel  nejmocnějších 
byla  jí  ž  e  n  a.  Ta  vstupuje  v  její  bezstarostná,  mladá 
léta,  a  vládne  v  ní  zprvu  výlučně.  V  letech  zralého 
mužství  vedle  lásky  té,  která  ji  neopouští  do  posleď* 
nich  let,  kouzlem  ještě  mocnějším  stává  se  jí  —  zcela 
ve  smyslu  té  velké,  opravdu  vlastenecké  doby— vlast. 
S  oddaností^  která  jest  zase  ryze  česká,  těm  dvěma 
božstvům  věrně  slouží  všemi  silami.  Krutost  života 
oslabuje  ponenáhlu  mistrovu  energii,  s  níž  zprvu  dá- 
val se  sanguinicky  v  zápas.  Mladistvá  prudkost  duše, 
v  jádře  svém  nebojovné,  slovansky  mírumilovné  po* 
zvolna  chladne,  rysy  dobrácké  stávají  se  sousedsky 
bodrými.  Snad  působí  až  dojmem  šosáctví,  vypravu- 
ješ o  svém  tvoření:  »  —  kdykoliv  kyne  mi  naděje,  že 
zítra  nebo  pozejtří  budu  mít  celé  odpoledne  úplně  pro 
sebe,  vždy  požádám  svou  milou  ženu,  aby  mi  k  obědu 
připravila  škubánky,  posypané  mákem  a  polité  máslem. 
Ty  chutnají  mi  tak  neobyčejně,  že  po  obědě  v  náladě 
velice  uspokojivé  vydržím  třeba  šest  hodin  při  skla- 
datejské  práci  a  tvořím  tak  lehce,  rychle  a  šťastně, 
že  třeba  na  jeden  ráz  půl  jednání  složím.  Za  takové 
nálady  mohu  i  celou  ouverturu  nejen  ve  vedoucích 
nástrojích  zachytiti,  ale  úplně  propracovati . . .«  Ale, 
třeba  ve  všedním  životě  a  v  domácnosti  halil  se  takto 
v  župan  malého  člověka:  duchem  vždy  stejně  veliký 
a  silný,  zůstává  vždy  stejně  silný  ve  své  lásce  k  vlasti. 
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Ten  plamen  nic  nedovede  zdusit.  Jeho  oddanosti  k  do* 
movině  neporuší  ani  rez  nejhorší:  nevděk  a  nepo* 
rozumění.  Jeť  cit  jeho  sice  prostý,  ale  hluboký,  a  má 
mocnou  nadvládu  nad  přísností  rozumu.  Jeť  Smetana 
samé  srdce,  srdce  dobré,  blahé.  V  srdci  tom,  v  nej* 
zazších  jeho  hlubinách,  ani  stopy  po  zlých,  ničivých, 
světlu  nepřátelských  mocích.  Je  tam  slunno:  věčný 
den  —  leda  že  chmurnější  mrak  někdy  jeho  jas  ztlumí: 
ale  den  ten  nesetmí  se  nikdy  v  noc,  v  jejímž  Šeru 
vzbouzely  by  se  ve  fosforném  svitu  mátohy  a  příšery. 
Je  tam  teplo,-  věčné  jaro  a  léto  —  leda  že  někdy  vichr 
chladnějším  dechem  zavane:  ale  nikdy  nenadejde  tam 
podzim,  kde  jasným  vzduchem  chvěla  by  se  píseň 
umírání,-  nikdy  nenadejde  tam  zima,  kde  krev  by  tuhla 
v  žilách  a  haslo  všechno  žití.  Vzpoury  vlastních  běsů, 
týrajících  duši,  bojujících  v  ní  mezi  sebou  až  k  roz* 
vratu,  až  k  vykrvácení,  jsou  mu  neznámy  .  .  . 
Srdce  to  je  posledním,  nejhlubším  zdrojem  veškerého 
mistrova  jednání.  Vede  a  určuje  celý  jeho  život.  A  po- 
něvadž život  a  umění  jsou  mu  za  jedno,  vede  a  určuje 
celé  jeho  umění,  celé  jeho  dílo,  které  má  význačnými 
rysy  vtištěny  rysy  osobní  jeho  povahy  —  rysy  ryze 
české. 

Přehlédněme  složky,  které  skládají  jeho  dílo,  pře* 
hládněme  dílo  to  v  nejvýznamnějších  jeho  bodech. 
Oceňme  je  beze  zřetelů  k  jakémukoliv  komentáři,  ať 
skladatelovu  či  jeho  současníků  a  apoštolů.  Tak  uzří* 
me,  v  čem  velkost  jeho  leží,-  tak  vyložíme  si,  proč  že 
na  nás  tak  silně  působí,  že  je  musíme  milovat.  Uvaž* 
me  mimo  to,  jaký  že  byl  vývoj  díla  toho,  jaký  jeho 
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poměr  k  současnosti  ve  vlasti  i  ve  světě,  i  jaká  je  jeho 
souvislost  s  dobou  další  a  dneškem  naší  hudby. 
Je  to  síla  živlů  ryze  hudebních,  která  pro  Smetanovo 
dílo  hned  od  prvopočátku  je  význačná. 
Na  počátku  jeho  zcela  naivního,  jinak  neukázněného 
tvoření  byl  rytmus.  Již  v  letech  čtyřicátých  skládá 
především  tance:  polky,  valčíky,  kvapíky,  čtverylky. 
A  rytmus  taneční,  hned  prvními  polkami  jako  český 
rytmus  taneční  naznačený  a  ponenáhlu  vždy  určitěji 
ze  chopinovské  snivé  rozplývavosti  se  vybavující, 
zůstává  význačným  pro  valnou  část  jeho  díla.  Vedle 
rytmů  tanečních  rytmus  pochodový,  který  vedl  celou 
dobu  Smetanovu,  který  v  díle  Lisztově  hraje  tak  zá- 
važnou úlohu,  též  u  Smetany  k  rytmům  tanečním 
se  druží.  Přehlédněme  řadu  nejkrásnějších  mistro- 
vých rychlých  vět,  čím  že  především  uchvacují.  Jistě 
že  strhující,  elektrisující  svoji  rytmikou,  tak  břitkou, 
jadrnou,  svéráznou  ve  své  naprosté  přirozenosti  a  ne* 
hledanosti  přímo  lidové:  rytmikou,  skutečně  v  umění 
lidovém  tkvící,  z  něho  přejatou  a  na  jeho  základě  dále 
vybudovanou :  rytmiku  tak  českou!  Nedivme  se, 
že  cizina  především  rytmickou  rázovitost  Smetanovu 
chápe  a  cení,  že  cení  ji  snad  více  než  další,  stejně  vý* 
znamnou  složku  mistrova  umění,  jeho  melodiku.  Jeť 
ve  příčině  rytmické  umění  mistrovo  nad  veškerou 
tvorbu  druhé  polovice  století  XIX.  povzneseno,-  je 
povzneseno,  zcela  původní,  nad  veškerou  konvencio* 
nálnost,-  je  povzneseno  i  nad  mudrlantství  a  šroubo* 
vanost  rytmiky  německé  i  nad  pikanterie  a  rafinovat 
nosti  francouzské  i  nad  nehoráznosti  a  triviálnosti  vlas* 
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ské.  Jen  umělci  novoruští  a  skandinávští  znají  po- 
dobnou sílu  rytmu.  Ale  neznají  ji  v  tolikeré  rozmani- 
tosti, v  tom  bohatství,  jako  Smetana,  neznají  ji,  překy* 
pujíči  v  té  živelnosti.  Přinášejí  nové,  rázovité  rytmy, 
aby  nás  jich  příliš  jednostranným  využitím  často  una- 
vovali, kdy  Smetana  nás  rytmy  svými  elektrisuje  .  .  . 
Vedle  rytmu  žije  dílo  Smetanovo  hned  od  té  chvíle, 
kdy  v  mistrovi  probouzí  se  jeho  ráz,-  m  e  1  o  d  i  k  o  u 
svojí.  Co  vznětlivý  temperament  vybíjí  se  živelnou 
silou  rytmu,  hluboký  cit  mistrův  projevuje  se  kouz* 
lem  melodie:  prosté,  nehledané,  sladké  a  měkké 
a  něžné  i  vášnivé,  a  rázovité  tou  měrou,  že  z  několika 
taktů  okamžitě  poznáte  mistrovu  tvář.  Smetanova 
meíodika  tónicky  spočívá  na  základních  dvou  útva- 
rech hudebních:  na  stupnici  a  na  kvintakkordickém, 
především  tónickém  a  dominantním  rozkladu.- Je  vy* 
sloveně  diatonického  rázu:  chromatika  mistrovi  je 
pravidelně  spíše  prostředkem  ozdobným,  spojujícím, 
stejně  jako  občasná  aíterace.  Základní  funkce  har* 
monické,  tonika  a  dominanta,  jsou  mu,  podobně  jako 
kíassikům,  či  spíše  ještě,  podobně  jako  české  hudbě 
lidové,  stěžejnými  body  melodickými.  Je  v  té  příčině 
v  základě  svém  protikíadna  meíodice  novoromantiků 
a  Wagnerově,  která,  rytmicky  rozpoutaná,  spočívá 
skoro  veskrze  na  chromatice. 

Takový  tónový  obsah  utváří  se,  rozvíjí  se  periodicky. 
Jeř  periodicita,  a  sice  naskrze  pravidelná,  jasná, 
neznající  nijakých  úmyslných  duchapíností,  neznající 
téměř  nadpočetných  taktů  či  ellisí,  pro  dílo  Smetá* 
novo  stejně  význačná,  jako  jasná  a  pravidelná  jeho 
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rytmika.  Periodicky,  na  základě  symetrie,  rozvádí 
mistr  své  myšlenky,  i  když  poměr  jeho  ke  slovu 
básnickému  stává  se  ponenáhlu  ujasněnějším,  když 
neobětuje  více  slovo,  jeho  výraz  a  především  jeho 
kvantity  rytmické  pravidelnosti  fráze.  Ani  v  díle,  kde 
v  deklamačním  slohu  nejdále  zašel,  v  »Libuši«,  ne* 
dává  pěvcům  na  scéně  jen  deklamovat,  leč  vkládá  jim 
v  ústa  úměrně  se  skládající  zpěvné  fráze,  jichž  krása 
je  absolutní,  souvislostí  se  slovem  nijak  nepodmíněná. 
Mám  za  tvrzení  dnes  naprosto  neudržitelné,  poněvadž 
skutečností  nedovoditelné,  že  by  Smetanova  melo* 
dika  byla  deklamačního  rázu,  že  by  vyrůstala  z  ryt- 
mického a  melodického  spádu  slova  básníkova.  Ne* 
jedná  se  mu  tenkráte  o  rytmy,  melodie,  harmonie  a  mo* 
dulace,  které  by  hudebník  dovedl  vystihnouti  a  vyzdvih» 
nouti  uměním  svým,  jako  nejvlastnější,  nejskrytější  jádro 
verše  básníkova.  Jedná  se  mu  tenkráte  —  v  době,  kdy 
mísí  se  naivně  a  podivně  ve  verši  přízvuk  a  češtině  se 
příčící  časomíra— především  o  správné  vystižení  pří* 
zvuku  a  kvantity  slovní  přízvukem  a  kvantitou  hu* 
dební:  tedy  o  stupeň  shody  poesie  s  hudbou,  který  již 
tou  dobou  jinde  se  rozuměl  sám  sebou.  A  tento  samo* 
zřejmý  požadavek  pouhé  správnosti  chce  vidět  mistr 
i  u  nás  plněný,  chce  vždy  dokonalejší  měrou  plniti  ho 
v  díle  svém  sám.  Nejeví  v  té  příčině  tendencí  nad 
svoji  dobu :  ale  na  výši  doby  své  chce  stát. 
Příbuznost  základních  obou  živlů  Smetanovy  hudební 
invence,  jeho  rytmiky  a  jeho  melodi  ky  s  če* 
ským  uměním  lidovým,  jakož  i  způsob  hudebního 
formování  melodického  podobný  s  uměním  tím,  je 
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předním  pramenem  č  es  kosti  Smetanova  díla.  Sám 
brání  se  výtce  »padělání  národních  písní«.  Nepa- 
dělá  jich:  ale  vede  invenci  svoji  po  stránce  melodické 
v  duchu  české  písně,  po  stránce  rytmické  v  duchu 
českého  tance.  A  nelze  dosti  důrazně  opakovat:  in- 
věnce  ta  ve  své  rázovitosti,  ve  svém  bohatství,  ve 
své  různotvárnosti  a  ve  své  svěžesti  je  úhelným  ka- 
menem Smetanovy  velkosti. 

Poněvadž  invence  Smetanova,  hudební  jeho  myšlenka 
utváří  se  především  melodicky,  poněvadž  vynalézá 
melodie  a  ne  themata,  je  přirozeno,  že  dalšímu  zpra- 
cování  myšlenek  těch  spíše  odpovídá  harmonický 
způsob  práce,  tedy  věta  h  o  m  o  f  o  n  n  í,-  že  práce  the- 
matická,  kontrapunktická  stojí  u  něho  v  druhé  řadě. 
Věta  mistrova  tím  nejeví  se  nijak  chudší.  Jeť  harmo- 
nie jeho  ve  své  přirozenosti,  ve  své  průhlednosti  zvláště 
ního,  sladkého  kouzla,  a  přes  svoji  prostotu  zvláštní 
rázovitosti.  Není  nijak  výbojná,  nezná  smělostí,  ne- 
naleznete v  ní  odvážných  experimentů.  Nezná  rafi- 
novaností Lisztovy  školy,  ani  jeho  kochání  se  v  har- 
moniích tenkrát  exotického  půvabu.  Spíše  konserva- 
tivní  i  pro  svoji  dobu  jeví  se  nám  dnes  ta  rozvážná, 
logicky  ale  vždy  poutavě  se  rozvíjející  harmonická 
věta  Smetanova.  Příznačná  pro  harmoniku  jeho  je  zá- 
liba jeho  ve  prodlevách  či  ve  dlouhém  spočinutí  na 
jedné  —  pravidelně  tónické  —  či  střídání  se  na  dvou 
*—  tonické  a  dominantní  —  harmonii.  Ty  dvě  základní 
funkce  určují,  stejně  jako  melodii,  i  harmonii  jeho.  Vý- 
značný jsou  též  jeho  modulace.  Nebíoudí  v  dobro- 
družné geniálnosti  jako  Liszt  tóninami,  neztrácí  ni- 

88 


BEDŘICH  SMETANA 
(Fotografie  V.  Olartera  v  Litomyšli  z  polovice  září  i88o-> 


kdy  téměř  představu  základní  toniky,-  nedospívá,  jako 
Wagner,-  širokými  a  dalekými  a  rychle  zahýbajícími 
oklikami  modulatorními  k  harmonickým  těžiskům, 
k  vrcholům.  Moduluje  v  nedalekých  příbuznostech, 
rád  radí  k  sobě  tóniny  po  frázích,  kvartsekstakordem 
na  dominantě  rázem  přehoupne  se  bez  nejmenších 
rozpaků  z  tóniny  do  tóniny,  rád  opakuje  též  progre* 
sivně  modulující  celé  fráze,  zejména  rád  též  vybočuje 
ze  hlavní,  důrazně  vyslovované  tóniny,  aby  se  k  ní 
vracel  opětnými  návraty.  Vybočení  do  tóniny  stři* 
dave  dominanty  jest  mu  skoro  pravidlem.  Harmonie 
jeho  vlní  se  volně,  vzdouvají  se  a  klesají  nad  dlouhými, 
ve  dlouhých  mezerách  se  měnícími  nebo  též  Často 
diatonicky  postupujícími  bassy,  klidem,  který  jednou 
skoíébává  vás  sladkým  idyllickým  kouzlem,  jednou 
zase  uchvacuje  monumentální  svojí  velkolepostí.  Ne* 
bo  zas  úporný  vzdor  a  vášeň  svéhlavě  trvají  na  těch 
svých  několika  ~-  tenkráte  rychleji  se  měnících  — 
akkordech. 

Melodicky  harmonická  věta  Smetanova  zpravidla 
nesena  bývá  pohyblivější  figurací,  v  níž  též  mistr 
projevuje  svůj  svéráz.  Velký  melodik  nezapírá  se  ve 
figuracích  ,•  ani  v  těch  živel  melodický  se  mu  neztrácí. 
Kombinuje  v  pohybu  svých  figurovaných  hlasů  har* 
monické  rozklady  s  různými  způsoby  not,  oplétají* 
cích  diatonicky  noty  akkordické :  tím,  zvláŠt  uvede* 
ním  hojných  dissonujících  tónů  pomocných,  nepraví* 
dělných  průchodů,  not  střídavých,  dociluje  výrazné 
zpěvnosti  výplní  těch  ,•  dociluje  toho,  že  hlasy  výplnné 
mu  proudí,  že  působí  dojmem  hlasů  kontrapunktují* 
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cích.  Jednotným  figurativním  pohybem  pak  nese  a 
sceluje  ještě  pevněji  melodie  svoje,  o  sobě  již  rytmi- 
kou svojí  pevně  soudrživé.  Rytmické  pestrosti  ve  figu* 
raci  vyhýbá  se  právě  tak,  jako  vyhýbá  se  jí  vůbec. 
Význačný  dále  pro  mistra  našeho  je  způsob,  jímž 
sesiluje,  vyzdvihuje  melodie  svoje  —  někdy  též  i  hlasy 
kontrapunktující.  Je  to  sesilování  pomocí  paralelních 
tercí  a  někdy  též  sekst.  Co  v  opeře  vlaské  stalo  se 
hroznou,  otřelou  šablonou,  působí,  Smetanou  využito, 
kouzelně.  Je  to  jeden  z  naturalismů,  jichž  užit,  dodal 
smělosti  snad  příklad  z  ^naturalismů  hudebních  tak 
geniálně  těžícího  Liszta.  Či  též  snad  cesta  po  stopách 
umění  lidového  k  nim  vedla.  Ať  jakkoliv  —  srdce  se 
vám  chvěje,  dech  se  tají,  duše  rozplývá  jich  sladkostí. 
Vzpomínám  jen  tercí  v  básni  Z  českých  luhů  a  hájů, 
v  Hubičce,  sekst  v  obou  dvojzpěvech  ve  Prodané 
i  v  Daliboru,  neskonale  sladkých  sekstových  paralel 
v  prvním  kvartettu  . . . 

Kde  melodie,  ať  prostě  doprovázená  či  figurovaná, 
vystřídává  se  s  prací  motivickou,  thematickou  *— 
děje  se  to  zvláště  v  partiích  živějšího  pohybu  —  :  tam 
zříme  mistra  našeho,  vedoucího  si  způsobem  školy 
Lisztovské.  Beethovenův  způsob,  obměňovat  myšlen* 
ku  základní,  rozkládat  ji  v  její  rytmické  a  melodické 
prvky  a  z  obměn  oněch  a  z  atomů  těchto  sepřádat 
jako  z  jediného,  naprosto  jednotného  materiálu,  bo* 
haté  a  složité  předivo  kontrapunktické,  především  na 
útvarech  imitačních  spočívající,  způsob,  který  přijala 
škola  Dvořákova  a  plně  rozvinula  škola  Novákova  a 
Suková  —  způsob  ten  Smetanovi  není  vlastní.  Ohme* 
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ňuje,  jako  Liszt  a  konečně  jako  i  Berlioz,  základní  mo* 
tivy  své  —  obměňuje  je  bez  duchaplných  úmyslností 
obou  těchto  mistrů  —  a  variace  tyto  skytají  mu  me* 
lodičky  základ,  který  jen  zřídka  dále  kontrapunktuje 
samostatně  melodicky  si  vedoucími  neb  imitatorními 
hlasy  jinými,-  skytají  mu  základ,  k  němuž  vynalézá 
dále  doprovod,  ať  již  prostý  nebo  figurovaný,  leč  na 
větě  harmonické  pevně  spočívající.  Kde  pak  pracuje 
skutečně  kontrapunkticky,  je  to  práce  jednoduchá, 
průhledná,  beze  stínu  hloubavosti  či  scholastické  umí* 
něnosti.  Není  to  dočasné  využití  nějakého  principu 
polyfonického  o  mnohosti  samostatně  si  zpívajících 
a  rytmicky  od  sebe  neodvisle  se  rozpoutá vajících 
hlasů,-  je  to  spise  uvedení  útvarů  ve  skladbu  jinak 
homofonní,  které  tehdejším  školským  komposičním  tra* 
dicím  platily  za  summum  kontrapunktického  umění: 
útvarů  fugovaných,  s  pevným  pohybem  hlasu  kon* 
trapunktujícího  proti  cantu  firmu,  s  obvyklými  tenkrát 
progressemi.  Leckdy  i  jistých  hran  a  nečistot  práce 
ta  není  prosta.  Smetana  asi  vyciřoval  význam  práce 
polyfonní  pro  hudební  dílo  a  cenil  si  svoje  kontra* 
punktické  studie.  Z  některých  proslovení  jeho  i  z  ně* 
kterých  míst  jeho  dopisů  mohlo  by  se  soudit,  jakoby 
reflexi  o  stránce  technické  připadal  jakýsi  úkol  v  jeho 
díle.  Z  díla  samého  zříme,  jak  ta  velká,  přírodě  tak 
blízká  duše  prosta  byla  veškeré  subtilní  reflexe,  jak 
byla  bez  nejmenšího  sklonu  k  rafinovanosti  a  jaké* 
koliv  uměíosti  nejen  v  otázkách  zásadních,  ale  zvláště 
v  otázkách  podrobnosti  hudební  práce.  Byl  v  té  pří* 
čině  ostatně  synem  své  doby,  kterou  Wagner  právě 
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důtklivě  poukazoval  k  návratu  k  polyfonnímu  umění 
Bachovu  a  Beethovenovu,-  byl  v  té  příčině  aspoň  do 
jisté  míry  žákem  Lisztovým,  třeba  jevil  se  v  práci 
neskonale  bohatším,  prohloubenějším  a  logičtějším. 

Duchu,  který  v  podrobnostech  své  hudební  práce 
je  tak  prostým,  nebližší  byla  i  další,  z  podrobností 
těch  vyplývající  konstrukce,  prostá,  plynná  —  plynná, 
právě  poněvadž  to  byl  duch,  tvořící  ze  svého  bohat* 
ství  snadno  a  bez  úsilí  a  úmyslností  —  konstrukce 
především  souřadného  rázu.  Naprosté  podřad* 
nosti,  organičnosti  stavby  nezná  umění  novoroman* 
tiků,-  nejsou  vlastní  ni  Smetanovi.  Pohledme  jen,  jak 
volně  k  sobě  se  řadí  jednotlivé  oddíly  v  jeho  symfo* 
nických  básních  cyklu  » Vlasti «,  jak  volná  je  sou* 
vislost  jednotlivých  oddílů  v  »Réves«,  abych  uvedl 
doklady  z  nejzralejších  mistrových  děl.  A  přece  zas : 
jaký  rozdíl  mezi  touto  souřadností,  při  níž  nemáte 
ani  dnes  *-  kdy  zvykli  jsme,  naprostou  organičnost 
rozvoje  činit  základním  požadavkem  *—  dojmu  roz* 
ptýíenosti,  nesoustředěnosti,  a  mezi  rhapsodickou, 
dnes  tak  povážlivě  se  bortící  souřadností  větších  děl 
Lisztových ! 

Dokonce  vysoko  stojí  pak  mistr  náš  nad  novoroman- 
tiky  a  jich  dobou  v  jiné  příčině.  Uzavírá  a  krásně  za* 
okrouhluje  jednotlivé  partie  větších  celků  —  zaokrou* 
hluje  je  se  vkusem  a  smyslem  pro  úměrnost,  že  myslíte 
při  nich  na  klassika  nejdokonalejší  eurytmie  formální, 
na  Mozarta.  Tomu  mistru  sladké,  měkké  krásy  často 
a  rád  podává  ruku  —  je  mu  bližší  než  hněvivý,  vzdor* 
ný  Titan  Beethoven  . . .  Není  skladatele  v  moderní 
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tvorbě  operní,  který  by  se  byl  Mozartovi  po  stránce 
formové  tou  měrou  přiblížil,  jako  Smetana.  Jednotlivé 
partie  jeho  oper,  ať  sólové  zpěvy,  ať  ensembly,  vy* 
budovány  jsou  a  k  vrcholí  vyvedeny  rukou  mistrov* 
skou:  architektury  dokonalé,  klassické  krásy.  Další 
spojování  partii  těch  děje  ,se  ovšem,  jak  řečeno,  pře* 
vážnou  měrou  souřadně.  Radí  se  k  sobě  velké  plochy. 
Pojítkem  je  jednak  kontrast.  Víme,  že  škola  novo* 
romantická  netěžila  z  účinnosti  kontrastu  vždy  se 
vkusem :  romantická  záliba  v  antithesách  a  kontra* 
stech  příliš  silných  a  úmyslných  přivodila  mnoho 
dnes  směšné  nabubřelosti.  Smetanovi  všechen  nevkus 
v  té  příčině  je  cizí,  poněvadž  zůstává  vždy  přiroze* 
ným :  jeho  kontrast  světla  a  stínu  je  tak  samozřejmý, 
jak  se  jeví  v  přírodě  —  není  to  pohrávání  si  s  papr* 
sky  reflektoru  divadelní  rampy.  —  Pojítkem  dalším, 
jednotnou  celkovou  linii  přivodícím,  je  gradace. 
Silný  temperament,  duše  mocného  rozepjetí  a  vyso* 
kého  vzletu  schopná,  miluje  stoupající  linii  v  hudební 
své  kresbě.  A  dovede  ji  vyvést  —  dle  stylistických 
požadavků  díla  —  do  délky  i  do  výše,  ve  prudkém 
často  stoupání,  že  nese  vás,  uchvacuje  vás  na  peru* 
tich  svého  vzletu.  V  obou  vážných  mistrových  dí* 
íech,  v  Daliboru  a  zejména  v  Libuši  celé  akty  po* 
vlovně  spějí  vzhůru  ke  svým  vrcholům.  A  tam  *— 
v  Libuši  —  :  jakoby  vzcházející  slunce  konečně  roz* 
hořelo  se  celou  slávou  svého  zlatě  svítícího  kruhu . . . 
Přehlížíme*li,  jak  nestejné  je  Smetanovo  dílo,  co  se 
propracování  týče,  jak  střídá  se  v  něm  klasická,  do* 
konala  krása  s  plynnou  souřadností,  a  jak  zase  po 
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skladbě  geniální  v  každé  příčině  objeví  se  jiná,  která 
není  beze  hran,  bzz  rozpaků,  dospíváme  dojmu,  že 
mistrovi  formování  myšlenky  nebylo  vždy  prací  snad* 
nou.  Jistě  že  myšlenka,  tak  bohatě  tryskající,  nebyla 
mu  nadále  vždy  stejně  poslušnou  a  poddajnou.  Jistě 
že  jako  všichni  téměř  hlubocí  umělci,  zápasil  s  tech- 
nickou stránkou  svého  umění.  Zápasil  tím  více,  po* 
něvadž  fantasie  jeho  vzlétala  orlími  křídly  co  tech^ 
nicka  schopnost  a  dovednost  jeho  nemohla,  nemohla 
k  ní  se  přimknout,  by  ji  dostihla.  A  zápasil  tím  tíže, 
poněvadž  jistě  že  podceňoval  s  dobou  svojí  a  se  ško* 
lou  svojí  technickou  stránku  skladby.  Tím  —  a  pak 
tím,  že  jemnosti  drobné  ciselérské  práce  jeho  prosté, 
velce  cítící  duši  byly  cizí  —  vysvětlíme  si,  že  v  díle 
jeho  je  mnoho  nedefinitivního  po  stránce  těch* 
nické.  Pracoval  rychle  ve  tvůrčím  opojení.  Sotva  sta* 
čil  zachycovati  hlasy  svého  rozezpívaného  nitra.  Ale 
jak  dílo  bylo  jen  poněkud  fixováno,  nerad  se  k  němu 
vracel.  Nepřikládal  nikdy  poslední,  nejjemnější  pilník, 
nejtenčí,  nejostřejší  dlátko.  Zejména  nástrojová  styli* 
sace  zajímá  ho  již  tak  skrovnou  měrou,  že  ji  řeší  rád 
ve  větě  orchestrální  způsobem,  který  jest  opakem  ce* 
lého  jeho  jinakého  tvoření,  totiž  jakýmsi  leckdy  do* 
konce  řemeslně  Šablonovitým  pochodem,  či  že  ji  —  to 
platí  zvláště  o  větě  klavírní  —  nechává  zpola  neroz^ 
řešenu. 

Základem  orchestrace  jeho  je  —  jako  klasikům, 
a  tudíž  opakem  proti  škole  novoněmecké,  která  vede 
k  nadvládě  dechovou  harmonii  —  smyčcový  kvintet. 
Miluje  nejsladší  náš  pěvec,  housle,  rozezpívané  ve 
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sladkých  kantilénách,  Široce  svůj  tón  rozvíjející  v  hlu- 
bokých altových  polohách  a  jásavě  a  skvěle  jej  ne* 
soucí  po  svítivých  výškách/  miluje,  humorem  tak 
bohatý,  rozmar  houslových  staccat,  perlící  se  jejich 
smíchy  i  jiskru  krátkých  smyků.  Tomuto  základnímu 
podmalování  celé  partitury  smyčci  a  mistrnému  ovlá- 
dání kvinteta  děkuje  orchestrace  Smetanova,  přede- 
vším citem  překypělá,  svůj  zvukový  půvab.  Hojnější 
či  méně  hojné  využití  nástrojů  dechových  odvislo  je 
vždy  od  rázu,  jímž  to  které  dílo  se  nese.  Mistrovský 
je  způsob,  jak  dřevěnou  dechovou  harmonií  nasazuje 
jiskru  a  světlo  v  rozmarný  pohyb  smyčců  ve  větách 
veselého,  živého  rázu.  Kouzelně  působí  místa,  kde  vřelé 
tóny  dřevěných  nástrojů,  zejména  klarinetů  rozezpí- 
vávají  se  nesenou  lyrikou.  A  znáte  slávu  Smetanovy 
žesfové  harmonie  v  »Daliboru«,  v  »Libuši«  a  v  Cy- 
klu »Vlasti«.  Ale  nezapomenete,  že  obojí  harmonie, 
i  dřevěná  i  žestová,  velmi  zhusta  pouze  a  jedině  se- 
silují  a  doplňují,  že  mistr  sám  při  »Dvou  vdovách « 
mluví  dokonce  o  možnosti  vynechání  harmonie  dře- 
věné . . . 

Tak  jeví  se  asi  složky  mistrova  díla,  tak  jeví  se  způ- 
sob jeho  práce  a  prostředky,  jimiž  pracuje. 
Je  ze  všeho  patrno,  že  jakákoli  bravura  technická,  ať 
v  harmonickém  smyslu,  ať  co  polyrytmiky  a  polyfonie 
se  týče,  ať  co  rafinovanosti  propracování  či  stavby  či 
úmyslných  koloristických  zvukových  efektů  se  tkne, 
byla  jeho  prostě  založenému  duchu  naprosto  cizí.  Ne- 
zná techniky,  leč  oné,  která  je  přímým  prostředkem 
prostého  vyslovení  idey.  Odtud  jakási  lhostejnost  v  re- 
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šení  čistě  technických  problémů,  odtud  jich  občasné 
řešení  nedefinitivní. 

Ale  odtud  zároveň  tím  větší  pečlivost  ve  volbě  pro* 
středků,  pro  vyslovení  té  či  oné  idey  nejvhodnějších. 
Bylť  Smetanovi  vlastní  smysl  pro  styl  —  pro  onu 
jednotu,  pro  onu  shodu  mezi  ideou  a  prostředky  ji  vy- 
jadřujícími —  měrou  nejvyšší. 

Zejména  jemný  byl  smysl  ten  u  Smetany,  co  formy 
se  týče.  Tím  vysvětlíme  si  jeho  odpor  proti  »starému 
kopytu«  —  tak  jmenoval  rád  formální  Šablonu,  v  níž 
průměrná  produkce  tehdejší  a  zejména  ovšem  pro- 
dukce domácích  okresních  veličin  utkví  vála.  Ze  jinak 
výrokům  jeho,  jemuž  se  proti  »formě«  staví,  nelze  při* 
kládati  hlubšího  významu,  leč  onen,  že  jsou  výrazem 
odporu  proti  bezobsažné  šabloně,  ukazuje  patrně  jeho 
dílo.  Cítil,  že  jistému  obsahu  nejlépe  poslouží  formou, 
již  klassikové  dědictvím  nám  zanechali.  Víme,  že  znej* 
silnějších  jeho  vět  jsou  kíassicky  odměřené  útvary 
árií,  ensemblů,  zejména  pak  tance,  ve  volné,  idealiso* 
váné  formě  taneční  věty  držené.  Jeho  symfonie,  jeho 
hodně  přec  kvasem  novoněmeckého  hnutí  kvasící  kla* 
vířní  trio,  jeho  nejzralejší  dílo:  kvartetto  »Z  mého  ži* 
vota«  nevymyká  se  —  toto  vzdor  svému  programu  — 
z  útvarů,  klassiky  daných.  Vycítil,  že  jisté  náměty 
operní  a  jistý  způsob  stavby  libretta  žádaly  spíše  for* 
my  uzavřené,  že  jim  vyhovoval  nejlépe  dualismus 
věty  zpěvné  a  recitativní,  či  ještě  spíše  věty  zpívané 
a  mluveného  dialogu.  Nebyl  z  těch,  kteří  by  byli 
přišli  rušit  stávající  způsob  hudební  stavby.  Naopak : 
tvoření  jeho  velmi  pevně  tkví  po  své  formální  stránce 
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v  minulosti,  a  to  stejně  ve  všech  obdobích.  Nebyl 
v  praksi  zdaleka  tím  radikálem,  jakým  se  býti  zdá.  ve 
svých  výrocích.  Spíše  stín  konservativismu  po  stráň* 
ce  formové  na  něm  tkví.  Jemný  smysl  pro  sloh  vedl 
ho  ovšem  k  tomu,  že,  kde  libretto,  námět,  látka,  idea 
a  obsah  toho  žádaly,  formu  přirozeně  podřizuje  oné 
složce  vyšší,  duševnější.  Je  při  tom  duše  té  klassické 
hudebnosti,  že  dovede  i  při  tom  zůstat  formálně  doko- 
nalým/ třeba  ne  dokonalým  sic,  jak  jsem  naznačil,  po 
stránce  konstruktivní,  kde  není  vždy  dost  pevný  a  jed* 
notný,  leč  dokonalým  po  stránce  linie  a  tvaru,  světla 
a  stínu,  po  stránce  plastické. 

Jemný  smysl  ten  jeví  se  ostatně  po  všech  stránkách 
ostatních.  Třeba  jen,  co  techniky  zpěvní  Se  tkne.  Po* 
hledme,  jak  zcela  jiné  požadavky  zpěvně  technické 
jsou  ve  Prodané  nevěstě,  jak  jiné  v  Tajemství  a  v  Hu- 
bičce, jak  zcela  jiné  v  Daliboru  a  zejména  v  Libuši. 
Nesená  zpěvní  linie  je  ovšem  Smetanovi,  důsledkem 
lyrické  jeho  povahy  a  důsledkem  též  melodického 
rázu  jeho  hudby,  nejvlastnější.  Je  mistrem  bell  canta. 
Nelze  skutečně  chápat  zpěváka  Pivodu,  že  tak  mohl 
se  vzpírat  umění  nejzpěvnějšího  našeho  mistra !  Tak 
výraznými  a  ohebnými  čarami  zná  vésti  zpěvní  hlas, 
tak  zná  využít  neseného,  širokého  zpěvného  tónu !  Je 
to  bell  canto  nejrůznějšího  rázu :  od  prostého,  lido- 
vého písňového  tónu  do  tónu  tragicky  pathetického. 
A  od  tohoto,  základního  pro  svoji  tvorbu  způsobu 
zpěvu,  přibližuje  se,  jak  básník  a  dílo  jeho  právě  toho 
žádá,  hned  dále  zpěvní  technice  vlaské,  Mozartem 
zušlechtěné,  Či  zase  blíží  se  —  ač  nikdy  se  s  ním  ne- 

97 


stotožňuje  ~  zpěvnímu  slohu  novonemeckému.Vzpo* 
měňme,  jak  mistrovsky  a  jak  účelně  využívá  vlaské 
buffě  vlastního  parlanda,-  vzpomeňme,  s  jakou  logikou 
a  zdůvodněností  tezí  z  koloratury  pro  celé  partie. 
A  kde  celkový  sloh  tak  velí,  kde  podrobnost  slova 
básnického  žádá  svého  práva,  k  jakému  výrazu  do* 
vede  stupňovat  své  deklamační  fráse ! 
A  což  instrumentace !  V  jakém  naprostém  souladu 
je  průhledná,  lehká,  pohyblivá  a  jiskřivá  instrumen- 
tace Prodané  nevěsty  či  Dvou  vdov  s  ostatními  slož* 
kami  obou  oper!  Jak  plní  se  partitura  legatem  a  drže* 
nými  tóny  při  lyrice  Hubičky  a  Tajemství,-  jak  šíří  se 
její  proud,  jaký  jas,  jaká  skvělá  zář  splývá  po  proudu 
tom  v  Daliboru,  jakou  slávou  plane  pak  dokonce  zvuk 
Libuše ! 

Nechápeme  dnes,  že  mohl  kdo  být  sklamán,  že  každá 
nová  opera  Smetanova  jevila  se  oproti  předchozí  ji* 
nou.  Vždyt  dnes  je  naší  pýchou,  že  náš  mistr  tak 
různým  způsobem  po  stránce  slohové  si  dovedl  vé* 
sti!  Je  naší  pýchou,  že  individualita  tak  markantní 
tolikerým  způsobem,  několikerou  různou  řečí  dove* 
día  skvěle  hovořit ! 

Odpor  Smetanův  proti  formální  šabloně  je  samo* 
zřejmý  u  umělce,  který  především,  neskonale  výše 
než  technickou  i  formální  stránku  díla,  než  jakoukoliv 
virtuositu,  cenil  obsah  hudební.  Předpokládá  při  umě* 
leckém  díle,  že  má  mluvit  k  posluchači.  A  ryzí  umě* 
lec,  vědomý  poslání  svého,  nenávidějící  vše  otřelé  a 
všední,  žádá,  aby  dílo  dělo  vždy  cos  nového.  Tedy 
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po  obsahu,  a  po  obsahu  plném  a  vždy  novém 
volá.  Vzpomeňme  přemnohých  výroků  jeho,  třeba 
jen  jeho  referátu  o  vyšlých  hudebních  skladbách :  jak 
probral  se  celou  řadou  sešitů  a  jak  je  tak  sklíčen,  že 
nenašel  nic,  pranic  nového.  A  jaká  byla  jeho  pýcha, 
že  v  různých,  vždy  nových  operních  genrech  se  po* 
kusií,  a  vždy  se  zdarem!  A  jaké  byly  jeho  plány 
o  dílech,  která  mela  být  vždy  novými  v  jeho  tvorbě. 
Jak  rád  byl  by  chtěl  ještě  »českému  divadlu  zane* 
chati  komickou  operu,  v  které  panuje  celé  technické 
umění  zpěvu«,-  jak  »Libuše«  je  mu  »pokus  a  začátek«,- 
»s  novým  textem  tragickým  bych  se  ted  nejraději  za* 
městnával,  protože  bych  to,  co  ve  mně  žije  o  slohu 
tom  a  co  jsem  v  Libuši  nemohl  provésti  k  vůli  textu, 
ted  pokusil  se  uvésti  k  veřejnému  životu «,-  jak  těší  se, 
že  ve  »Viole«  vytvoří  zase  něco  zcela  jiného,  od 
dosavadního  svého  tvoření  odlišného !  A  vzpomeňme 
jeho  díla  ostatního,  mimo  operu,  jak  se  člení  sic  ve 
skupiny,  jak  je  v  něm  vse  sic  příbuzné,  dík  síle  mi* 
strovy  osobnosti,  ale  jak  v  něm  není  opakování,  jak 
od  díla  k  dílu  nalézáme  vždy  obsah  nový ! 
Zřeli  jsme,  jakou  silou  srdce  vládlo  v  žití  Smetanově. 
On,  který  poměrně  tak  málo  psal,  kterému  slovo  tak 
střízlivě  jinak  plynulo  z  pera,  jak  mnoho  dopisů  píše, 
jak  výmluvným  se  stává,  když  dává  srdci  svému  ho* 
vořit.  Jsou  věty  v  listech  jeho  k  ženám,  jež  miloval, 
které  jsou  samá  něha.  Jsou  oddíly  v  listech  těch,  které 
jsou  rudé  vášní.  Jsou  listy,  v  nichž  měkký,  jemný, 
citlivý  ten  duch  dovedl  se  vzrušit  ke  prudkým  výbu* 
chům.  Srdce  bylo  mu  zdrojem  inspirace  i  na  této  ne* 
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zvyklé  půdě.  *—  Tím  spise  ovsem  srdce  diktovalo 
mu  obsah  jeho  hudby.  A  zde.  ovšem,  kde  mluvou 
sobě  nejvlastnější  hovoří,  výmluvnosti  jeho  rostou 
křídla,  jichž  šelest  dodnes  mocně  nás  ovívá.  Není 
v  řadě  význačnějších  jeho  skladeb  díla,  které  nevy- 
stavovalo by  jeho  city  či  jeho  nálady  v  té  které  chvíli 
jeho  žití.  Byla  to  duše  podivuhodně  silně  lyricky  žalo* 
zená,-  byla  to  duše  city  a  náladami  neskonale  bohatá. 
Tak  bohatá,  jak  právě  byla  hudební  duše  jeho  bo- 
hatá  invencí.  Proto  tato  plynula  mu  tak  hojná,  tak 
různotvará,  že  čerpala  vždy  z  plna,  že  bylo  vždy  co 
říci.  Leč,  ať  to  byl  projev  nejněžnějšího  citového  ro- 
zechvění, nejsladšího  blaha  Či  nejtěžšího  stesku,  ať  to 
byl  hlas  lásky  či  hněvu,  ať  to  byl  veselý,  Šťastný 
smích  humoru  *-  vše,  čím  mistr  náš  byl  tak  veliký  a 
silný  ~- :  ze  hloubi  srdce  tryskaly  všechny  ty  tóny. . . 
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Faksimile  rukopisu  klavírní  skladby  z  r.  1840. 


\  X  enší  část  Smetanova  díla  obsahem  svým  má  i  n* 
I  \  / 1 1  i  m  n  í  duševní  žití  mistrovo.  Je  opět  příznačno 
1  VI  pro  vytčený  již  jemný  mistrův  cit  slohový,  že 
o  intimním  žití  svém  rozpráví  slohem  i  formou  přiměřeně 
intimní:  klavír  a  prostředky  hudby  komorní  mu  stačí. 
Především  ovšem  —  přirozeně  —  míádí  své  žije  sám 
sobě.  Zmínil  jsem  se  již  o  denníku  jeho  lásky  ke  Kate* 
řině  Kolářové,  z  pozůstalosti  otištěném.  Mladé  sny, 
nejasné  touhy,  neznámý  bol,  stavy  duše  všemi  míza* 
mi  jara  kvasící  jsou  obsahem  Lisztovi  věnovaného, 
obsahově  velmi  silného  a  formově,  technicky  i  klavi* 
risticky  dobře  propracovaného  opusu  prvního.  O 
» Vznikající  vášni «  zpívá,  o  své  »Touze«,  o  svém 
»Zoufalství«.  A  větami  »V  Iese«  a  »Pastýřka«  bzz* 
deky  naznačuje  sklon  svůj  k  přírodě  a  k  jejímu  idyí* 
lismu  .  .  .  Jemnější,  méně  hluboké,  prchavé  nálady  po 
Schumannově  způsobu  zachytil  a  do  pěkných  facet 
vybrousil  ve  svém  op.  2.,  v  Lístcích  do  památníku  a 
v  obou  sešitech  skizz.  A  když  první  jarní  bouře  pře- 
šly, lehký,  vznětlivý  duch  rád  pohraje  si  v  galantní 
hře :  milostné  city  své  napovídá  ve  měkkém,  snivém, 
hned  melancholickém,  hned  zas  vzrušeném  blouznění 
svých  rozkošných  klavírních  polek.  Jména  tří  žen, 
jež  miloval,  k  těm  půvabným,  sladkým  dílkům  se 
pojí:  paní  Kateřině  Smetanové  připsáno  je  op.  9.,  pro 
pí  Frojdu  Beneckovu  složil  op.  12.,  a  své  druhé  ženě, 
pí  Babettě  Smetanové  připisuje  své  op.  13.  Mistr, 
jenž  především  mu  byl  drahý,  Chopin,  duchem  svým 
\  stál  nad  vznikem  skladeb  těch,  A  vlast,  k  níž  láska 
tenkrát  Smetanovi  v  podvědomí  téměř  ještě  dřímala, 
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vnukla  mu  rytmy  vět  těch,  rytmy  českého  tance.  Sa* 
Ion,  v  němž  žil,  dal  jim  svoji  uhlazenost  i  grácii. 
Mezitím  touhy  na  venek  se  zaskvět  duší  mu  prolét- 
nou :  hledá  svůj  styl  klavírně  virtuosní,  vzpomene 
svého  zbožňovaného  Liszta,  jak  on  hledá  náměty  a 
podněty  v  literatuře  světové,  a  skládá  v  lisztovském 
způsobu  geniálních  rysů  plnou  »Scénu  zMacbetha«  — 
hledá  své  já,  částečně  již  probuzené,  ale  neosvobo- 
zené  dosud  od  živlů  cizích  a  pohybující  se  dosud  na 
cizí  sobě  půdě. 

Velký  krok  ku  svému  vnitřnímu  osvobození  činí  rá* 
zem  prvním  svým  komorním  dílem.  Když  v  září 
1855  umírá  mu  dceruška  jeho  Bedřiška,  jakoby  onen 
Verlainův  černý  rytíř  Neštěstí  byl  proměnil  jeho 
srdce :  tak  zcela  nová  slova  linou  mu  ze  rtů,  derou 
se  mu  z  duse,  těžká,  hluboká,  bolestná,  prudce  roze* 
chvělá  a  blouznivě  sladká,  ve  klavírním  triu 
op.  15.  Je  v  něm  mnoho  nesceleného,  lisztovsky  im* 
provisatorického,  není  naprosté  jednoty  v  myšlen* 
kách,  ve  způsobu  práce  ni  v  technice  tří  vět,  z  nichž 
zejména  první  vede  si  orchestrálně  —  leč  :  jak  silné 
a  vzdor  názvukům  na  mistrovy  miláčky,  na  Liszta, 
na  Schumanna  a  též  Chopina  —v  jak  svérázné  dílo  je 
ta  velkolepá  nénie  nad  zemřelým  děckem,  jak  bez* 
prostředností  svého  Citového  obsahu  nás  dodnes  hlu* 
boce  jímá,  jak  odlišuje  se  od  veškeré  té  poklassické, 
šablonovité  tvorby  současné ! 

Pak  ovšem  v  letech  šedesátých  nadchází  doba,  kdy 
mistr  vůči  svému  poslání  zaujímá  stanovisko  jiné, 
nové.  Nemluví  již  o  sobě,  o  svém  štěstí  a  svých  bo» 
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lestech.  Vlastní  jeho  Já  ustupuje  v  pozadí.  Staví  se 
na  vestecký  presto!  svého  národa,  by  ústy  svými  ná* 
rodu  tomu  dal  mluviti.  Ne  své  srdce,  svoji  duši,  ne 
své  pouze  subjektivní  cítění  a  myšlení  —  srdce,  duši 
svého  lidu  vtěíuje  v  další  svá  díla. 
Jen  několikrát  ještě,  jakoby  mimochodem,  jakoby  ve 
chvílích  oddechu,  intimního  svého  žití  v  intimních  dí- 
lech se  dotýká. 

V  těžkých  dobách,  když  kol  něho  se  stmívá,  vzpo* 
míná  šťastného  mládí,  prožitého  ve  světě  nádhery  a 
světla.  Cyklus  šesti  klavírních  náladových  či  charak* 
terních  skladeb,  R  é  v  e  s,  jistě  že  obsahem  svým  tkví, 
jak  již  věnování  jednotlivých  čísel  napovídá,  v  oněch 
veselých  a  šťastných  letech,  jež  strávil  ve  šlechti* 
ckých  salonech,  obdivovaný  virtuos  a  vážený  a  milý 
společník.  Z  děl  v  každé  příčině  prvořadých  naší 
klavírní  literatury  jsou  tyto  invenčně  vysoce  rázo* 
vité,  plasticky  stavěné  a  s  vybranou  elegancí  a  skvě* 
íou  klaviristickou  technikou  stylisované  věty,  samý 
cit,  oheň  a  vášeň,  lesk  — *  »Sny«  příliš  skvělé.  Ve 
větách  více  lyrického  rázu  »Le  bonneur  éteint«,  »La 
consolation«,  »Au  salon«  stylisticky  vliv  Chopinův 
je  velmi  patrný.  Vedle  něho  patrný  jest  stylisticky 
i  poněkud  formově  vliv  Lisztův,  který  především  vedl 
mistrovu  ruku  při  stylisaci  obou  nejkrásnějších,  my* 
šíenkou  a  naladěním  ryze  smetanovských  čísel,  »Én 
Bohéme«  a  ohnivé,  bravurní  české  rhapsodie  »La 
féte  des  paysans  Bohémiens«.  —  Vzpomínky  naari* 
stokratický  svět  a  skvělé  dny  v  něm  zažité,  dávají 
vzkvésti  skvělému  dílu  ryze  aristokratického  rázu  .  .  . 
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Pak  ještě  jednou,  když  pohár  horkostí,  osudem  mu  po* 
dávaný,  byí  vyprázdnil  téměř  již  do  dna,  a  když  papr* 
sek  nového  světla  vstoupil  v  jeho  stáří,  vydral  se  mu 
vzdech,  v  němž,  jako  v  posledním  dechu  umírajícího, 
chvěje  se  celé  jeho  žití,  všechen  jeho  rozruch  a  ne* 
pokoj,  celé  jeho  Štěstí,  celá  jeho  sláva,  celá  jeho  bo* 
lest.  Veškeren  lyrický  obsah  svých  padesáti  let, 
všechny  rysy  své  bytosti  shrnuje  ve  čtyřech  větách 
kouzelného  kvartetta»Z  mého  život a«.  Chápeme, 
proč  Smetana  opět  a  opět  akcentuje  závažnost  titulu 
skladby  té  pro  posluchače,  proč  opět  a  opět  při* 
pomíná,  co  která  věta  líčí:  první  věta  ^náklonnost 
v  mládí  k  romantickému,  melancholickému  a  zároveň 
náruživému  slohu  hudby «,•—  věta  druhá  » veselé  uží* 
vání  života  jak  mezi  venkovany,  tak  v  saloně  ve  vyš* 
ších  kruzích,  kde  jsem  skoro  celá  mladá  léta  trávil. 
Táž  líčí  náklonnost  k  cestování,  ve  viole  a  později 
violino,  kde  naznačeno  a  la  trombe  —  post  horn«,«  třetí 
věta,  »stránka  pohnutého  srdce,  láska,  blaženost  a  tou* 
ha  po  ní . .  .«,•  čtvrtá  věta,  »poznání  národního  uvědo* 
mění  v  našem  krásném  umění,  radost  nad  cestou  již 
nalezenou  v  národním  umění,  Šťastný  úspěch  na  této 
cestě,  až  konečně  zahvízdne  v  uchu  mém  strašně  zně* 
jící  vysoký  tón,  co  výstraha  mého  krutého  osudu, 
mé  nynější  hluchoty,  která  mi  navždy  uzavřela  onu 
blaženost,  slyšeti  a  kochati  se  v  krásách  našeho  umě* 
ní!«  Chtěl,  aby  posluchač  nechápal  dílo  jako  »for* 
mální  hru  s  tóny  a  s  motivem,  aby  skladatel  ukázal 
co  umí«/  chtěl,  aby  otevřela  se  mu  programati* 
ckými  nadpisy  bezprostřední,  hluboce  pravdivá  poesie 
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díla.  Chtěl  pozornost  posluchačovu  odvrátit  od  pou- 
hého vnímání  a  přehlížení  formy  k  obsahu  skladby. 
Méně  snadno  vysvětlitelný  nám  je  klam,  v  němž 
mistr  je,  co  stylu  a  formy  díla  se  týče.  Brání  se  výt- 
kám činěným  kvartettu.  »Co  se  stylu  kvartetta  tyče, 
přenechávám  úsudek  o  tom  miíerád  jiným,  a  nehně- 
vám se  naprosto,  jestliže  se  tento  styl  nelíbí,  an  se 
proti  všemu  zvyku  dosavadního  stylu  kvartettního 
staví.  Neměl  jsem  úmys!  napsati  nějaké  kvartetto  dle 
receptu  a  dle  forem  nám  obvyklých,  v  kterých  jsem 
se  již  co  mladý  učeň  hudební  theorie  napracoval  do- 
sti, aby  mně  byly  úplně  známy  a  mohl  jim  vládnouti. 
U  mne  se  forma  každé  komposice  dá  sama  sebou  dle 
předmětu.  A  tak  si  toto  kvartetto  udělalo  formu,  ja- 
kou má,  samo  .  .  .«  Neníť  přec  tou  dobou,  koncem 
let  sedmdesátých,  sloh  kvartettní  již  tak  nesmírně 
vzdálen  plnosti  orchestrální,  nevyhýbá  se  tak  napro- 
sto effektům  orchestrálním,  jako  tomu  bylo  za  doby 
mendeíssohnovsko*schumannovské,  která  stylisticky 
i  formálně  značí  přec  daleký  krok  zpět  za  Beethove- 
na. Technické  požadavky  kvartetta  Smetanova,  cílí- 
cího za  tenkráte  novou  plnozvukostí,  ovšem  ve  svých 
akkordických  problémech  tou  dobou  zejména  konser- 
vativnějším  sdružením  a  hráčům  mohly  ještě  připadat 
snad  méně  obvykly.  Ve  formálním  založení  celého 
díla  dokonce  však  není  nic,  co  tak  naprosto  by  se  od- 
chylovalo vči  příčilo  se  obvyklostem  kvartettní  stavby 
a  formy.  Že  ve  smyslu  českého  umělce  nahradil  mistr 
německou  taneční  větu  českou  polkou,  nemohlo  přec 
být  kamenem  úrazu.  Jistě,  že  >kvartetto  udělalo  si 
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formu,  jakou  má,  samo«  —  ale  byla  to  mistrovi  vžitá, 
v  krvi  mu  vězící,  logická,  a  ve  své  íogičnosti  ovšem 
že  volná,  statická  forma  kíassiků,  s  obvyklými  repri* 
sami,  s  obvyklým  celkovým  zaokrouhlením.  Nebylf— 
třeba  to  opětně  opakovati  —  Smetana  rušitelem  sta* 
rých  a  tvůrcem  nových,  neznámých  dosud  útvarů. 
Nezapřel  nikde  své  souvislosti  s  minulostí.  Jen  obsa* 
hem  byl  vždy  novým  a  svým. 
Pak,  jak  víme,  ještě  naposled  ve  druhém  smyčcovém 
kvartettu  pokouší  se  vylíčit  nejhořčí,  zoufalé  již  doby 
svého  žití,  kdy  cítí,  jak  síly  ho  opouštějí,  jak  duch  se 
kalí,  jak  obmyká  ho  hrůza  duševní  temnoty.  Předsta* 
vujeť  se  »v  díle,  složeném  v  nervosní  chorobě,  která 
z  hluchoty  povstala,  víření  hudby  u  člověka,  který 
ztratil  sluch. «  Vzpomeňme  obtíží,  s  nimiž  při  skladbě 
dle  vlastního  doznání  zápolil,  vzpomeňme  též  pochyb* 
ností,  jež  o  díle  svém  měl.  Soudil  ještě  s  obvyklou 
svojí  bystrostí,  pravil-li,  že  »jakási  rozervanost  vládne 
celou  větou«.  Celé  dílo  plno  je  zoufalých  rozmachů, 
samý  rozlet  zlomených  křídel,  co  chvíli  pád  k  zemi, 
jediný  úporný  boj  o  myšlenku,  která  jednou  blýskne 
odleskem  dávného  smetanovského  jasu,  aby  hned  zas 
pohasla,  která  marně  se  pokouší  rozpříst  se,  rozvést 
se  souvislým  rozvojem.  Nejméně  mistra  poslušná 
mohoucnost  tvárná  opouští  ho  v  této  smutné,  rhapso* 
distické  a  v  nejčiřejší  homofonii  tonoucí,  zvukem 
skrovné  improvisaci  zcela,-  opouští  ho  namnoze  i  mo* 
houcnost  vždy  dosud  věrná,  vynalézavost  melodi* 
cká,-  a  jeho  životem  dříve  kypící,  elektrisujísí  rytmiky 
bleskotají  dílem  slabé  jen  zákmity.  Míuvilo-li  se  u  nás 
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o  neporozumění  pozdního  díla  i-  je  tu  tak  málo  k  ne- 
porozumění. Cítíme  je  jako  chudé  myšlenkou,  chudé 
jejím  formováním,  zvukem,  obsahem  -—  smutné  dílo 
úpadku  velkého  ducha  .  . . 

Vývojová  linie  mistrova  díla,  tak  jasná  v  intimní  tvorbě 
jeho,  tak  příkře,  ovšem  že  ve  dlouhých  časových  in- 
tervalíech  stoupající,  vrcholí  nesporně  kvartettem 
»Z  mého  života«,-  kvartettem  druhým  prudce  se 
íáme  .  .  . 

Intimních  prostředků  klavíru  a  houslí  a  pak  zas  sólo- 
vého  klavíru  užil  mistr  ve  dvou  dílech  ještě,  neodná* 
Sejících  se  k  intimnímu  jeho  vlastnímu  žití:  v  duettech 
»Ž  domoviny«  a  »Ceských  tancích«. 
Dílo  prvnější  šťastně  a  účinně  druží  ksobě  živel  me* 
lodičky,  zde  elegický,  a  živel  taneční.  Dualismus  proti* 
chůdných  nálad,  pro  slovanskou  dumku  tak  příznačný, 
je  větám  těm  základem  myšlenkovým  i  formálním. 
Obě,  v  komorním  slohu,  leč  spise  skvěle  stylisované 
skladby  znějí  při  tom  nejryzejší,  svěžím  hlasem  na* 
šeho  domova. 

České  tance  jsou  jak  myšlenkou,  tak  způsobem  jejího 
zpracování  díla  naprosto  původní.  Česká  taneční  me* 
lodie,  české  taneční  rytmy  ať  původní  či  napodobené, 
rozvíjejí  se  větou  vždy  virtuosní,  při  tom  plnou  stylisti* 
ckých  jemností,  plnou  zajímavých  výplní  i  kontra* 
punktických  náběhů,  v  útvary  krásně,  a  cožu  Smetany 
není  obvyklo,  pevně  stavěné,  v  útvary  výborně  účin* 
kující  rozvržením  světla  a  stínu  a  jednotnou  rozmani* 
tostí  dynamických  linií.  Obsahem  svým  jsou  to  pak 
věty,  samý  půvab,  rozmar,  humor,  temperament.  Je 
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těžko,  vyznačit  jediné  Číslo  celé  řady  Jako  krásnější 
druhého.  Vedíc  skvělého,  bravurního,  ohnivého  Fu- 
rianta stojí  grácie  Slepičky,  s  odměřeným  polkovým 
staccatem  jejich  bassů,  se  Ševelícími  vzdušnými  pas- 
sazemi  nad  napovídanou  jen  polkou  levé  ruky,  s  ge- 
niálně rozmarnou  kodou/  vedle  pěkně  se  stupňujících, 
klaviristicky  působivých  variací  Hulána  stojí  kontra- 
punktickými  podrobnostmi  a  zas  skvělým  zvukem 
bohatý,  bujný  a  ohnivý  Obkročák,-  proti  akkordické, 
staccatové  hlavní  větě  a  jejímu  zpěvnému,  s  tak  čistě 
Smetanovským  humorem  figurovanému  kontrastu 
v  Sousedské,  která  mimo  to  svojí  opravdu  mohutnou 
dynamickou  formou  působí,  stojí  vířivé  passáže  a  du- 
pavý  rytmus  temperamentem  překypující  Skočné  . . . 
A  což  humorem  kypící  těžkopádný  Medvěd,  což 
divoký,  zvonivý  Dupák!  A  upejpavý  rozmar  druhé 
a  oheň  poslední  Polky!  Co  číslo,  to  nový  obsah,  to 
nový,  mistrovsky  řešený  problém  formový  a  styli- 
stický. 

Jen  někde  trochu  nepodajná,  subtilní  technika  nedala 
těmto  kusům,  které  čítám  k  nejlepšímu,  co  klavírní  li- 
teratura po  Chopinovi  a  Lisztovi  vytvořila,  pevně  za- 
kotviti ve  virtuosním  dnešním  repertoiru.  To  a  ovšem 
•—  nejsilnější  stránka  v  díle  *-*  jeho  markantní  českost  — 
je  závadou  jeho  proniknutí  v  cizině. 
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T^ak  bohatou,  vroucí  řečí,  utvářející  se  vždy  své- 
rázněji  a  krásneji,  ulevoval  si  mistr  občas,  mezi  tím, 
co  vznikalo  a  rostlo  hlavní  jeho  dílo,  jímž,  jak  jsem 
naznačil,  plnil  nejvlastnější  životní  své  poslání,  apoštola, 
věštce  národního.  V  díle  tom  opět  zpívá  z  hloubi 
srdce,  z  plné  duše,  jako  když  mluví  o  sobě.  Ale  zpívá 
o  tom,  co  stalo  se  mu  vyšším,  světějším,  než  vlastní 
nitro,  vlastní  Já.  Celý  svůj  národ  obmyká  city  svými. 
Láska  k  vlasti,  k  jejímu  lidu,  opojení  se  slávou  jeho 
minulosti  vede  mu  na  rty  tóny,  možno^li,  ještě  hlubší, 
sjívělejší,  slavnější,  vznešenější,  prorocké.  — 
Ze  největšímu  českému  hudebnímu  umělci  otevřely 
se  oči  pro  nejvlastnější  úkol  jeho,  je  nepochybnou, 
bezděčnou  zásluhou  novoromantické  školy  německé. 
Víme,  jak  Smetana  zbožňoval  Liszta,  jak  otevřeně 
k  jeho  praporu  se  hlásil,  víme  jak  vážil  si  Wagnera, 
třebaže  zde  obdiv  nebyl  bezpodmínečný.  Zřel  v  onom 
předního  bojovníka  o  nové  umění  symfonické,  prosté 
staré  šablony  a  plnící  poesií  formy  nové,  dle  obsahu 
se  utvářející,-  zřel  v  tomto  Messiáše  umění  drama* 
tického,  hlasatele  ryzosti,  poctivosti  a  pravdy  na  o* 
perní  scéně.  A  zřel  zároveň  prvého,  kterak,  velký  kos* 
mopolita,  neskonale  všestranným  duchem  svým  ve 
blouznivém  letu  bloudí  poesií,  co  jí  kde  skytá  příroda/ 
dílo  lidské,  literární,  výtvarné,  všech  národů  a  všech 
věků,  od  bible  a  evangelia  přes  díla  středověká  po 
Danta,  Petrarcu,  Skakespeara  až  k  Victoru  Hugovi  a 
Kaulbachovi  *—  hledaje  pro  poesii  tu  nový,  přiléhavý, 
co  nejintensivnější  hudební  výraz.  Sledoval  v  obdivu  a 
lásce  jeho  titanský  boj  o  řešení  problémů  největších 
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a  nejsmělejších,  romantický,  dobrodružný  boj  o  vy- 
dobytí nevydobytelného.  A  cenil  vysoko  výsledek  úsilí 
toho:  vznik  hudby  progra  mní,  vznik  sy  mfonické 
básně  ..  . 

Zřel  též  druhého,  tvrdou,  soběstačnou  duši  ger- 
mánskou, zahloubaného  nad  duší  plemene  svého,  zkou- 
majícího ji,  drsnou  a  bojovnou,  v  bájích  šerého,  kru* 
tého  dávnověku,  zřel  ho,  zpytujícího  ji,  jak  ztrácí  se 
ve  sny  mlhavých,  smutných  pověstí  svých,  zřel  ho, 
sledujícího  rozvoj  její  až  do  let  nejšťastnějšího,  mlá- 
dím a  jarem  slavného  jejího  rozkvětu,-  pozoroval  ho, 
pátrajícího  a  kreslícího  všechny  rysy,  všechny  znaky 
svého  plemene,  všechno,  co  zdálo  se  mu  skládat  vel- 
kost a  sílu  plemene  toho.  A  sledoval,  jak  diktátor 
velel  obrovité  látce,  že  vzdávala  se  mu  povolná  a 
tvárná,  poslušná  jeho  dogmat,-  sledoval,  jak  ze  trojje- 
diného  božství  duše  filosofa,  básníka  a  hudebníka  vy- 
plývá zázrak  národní  ho  hudebního  dramatu 
germánského  .  .  . 
Ty  dva  zjevy  byly  mu  ukazateli  dráhy,  jíž  umění 
bylo  jíti,neměío-íi  utkvět  v  šablonovité  řemeslnosti,  již 
právě  tak  nenáviděl.  Bylo  by  mylno,  domnívat  se,  že 
by  mu  byly  skytly  víc  než  pokyn,  kam  se  bráti,  že 
by  byly  více  učinily,  než  naznačily  mu  cestu  a  cíl,  že 
by  mu  byly  staly  se  vzory,  že  by  byl  stal  se  epigonem 
jejich.  Nemohl  jím  se  stát,  nemohl  více  než  směr  od 
nich  přijati,  poněvadž,  jak  jsem  naznačil,  celým  zá- 
kladem svého  osobního  i  uměleckého  charakteru  jim 
byl  protichůdný,  tak  protichůdný,  jak  protichůdná  je 
duše  germánská  duši  slovanské  a  specificky  české . . . 
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Víme  ovšem,  že  Smetana  v  prvnější  své  periodě  až 
po  léta  pražská  k  nejvlastnějšímu  jádru  svého  Já  ne* 
pronikl,  že  doba  góteborgská  byla  teprve  úsvitem  jeho 
dne.  Víme  též,  v  jakém  opojení  ve  svém  přátelství 
k  Lisztovi  tou  dobou  byl.  Nedivme  se  tudy,  že  vstu* 
puje  na  dráhu,  Lisztem  naznačenou,  vytvářeje  své 
první  symfonické  básně,  opírá  se  o  pomocnou 
ruku  svého  mistra.  Richard  III.,  Valdštýnův 
tábor  i  Hakon  Jarl  souvislosti  své  s  wýmarským 
mistrem  nijak  nemohou  zapřít. 
Zajímavo  je,  že  souvislost  ta  je  těsnější  v  Richardu 
a  v  Hakonu. 

Program  obou  básní  těchto  dán  je  základními  rysy 
tragedií  Shakespearovy  a  Oehíenschlágerovy.  Do  po- 
drobností dějových  Smetana  nijak  nezachází  *—  vy* 
ciťuje  dobře  mezní  čáru  mezi  poesií  a  hudbou,  vyci* 
ťuje  dobře,  co  líčené  hudebnímu  je  přístupno  i  co  se 
mu  vymyká.  »Jaká  explikace :  kdo  zná  R  i  c  h  a  r  d  a  III. 
od  Shakespeara,  může  si  celou  tragedii  představit,  jak 
se  mu  líbí  při  provozování  této  hudby.  —  Jen  tolik 
mohu  říci,  že  jsem  už  v  prvním  taktu  osobnost  Ri* 
charda  jaksi  v  hudební  postavě  uvedl,-  thema  toto 
hlavní  vládne  ve  všelijakých  variacích  po  celou  sklad* 
bu.  Před  finalem  jsem  se  pokusil  líčit  hudebně  onen 
sen  strašný  před  bitvou  v  stanu  Richarda,  kde  mu 
všechny  od  něho  zavražděné  osoby  v  noci  jako  du* 
chove  zítřejší  zkázu  prorokují!  Konec  je  pád  Ri- 
charda. Ve  středu  skladby  je  vítězství  Richarda  jako 
krále  a  potom  úpadek  ponenáhlu  až  ke  konci. « 
Tvrdý,  úsečný  základní  motiv  je  toho  rázu,  jímž  novo* 
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německá  škola  po  vzoru  svého  mistra  ráda  krcsíívá 
heroické  postavy  své. 

Přijetí  hlavních  bodů  tragického  rozvoje  za  program 
skladby,  určilo  též  rozvojovou  čáru  skladby  samy, 
a  sice  určilo  ji,  jak  opét  Lisztovi  je  téméř  pravidlem, 
jako  evoluci  i  dynamickou  linii  vysoko  stoupající  a 
pak  zase  klesající  —  dlouhé  crescendo  a  decrescendo. 
Charakter  líčené  postavy  je  ve  své  divé  krutosti  vy* 
stižen  přiléhavě,  nálada  celku  rovněž.  Jinak  s  Lisztem 
společno  má  dílo  energickou,  ale  při  naprosto  homo- 
fonní,  akkordické  práci  ve  všech  hlasech  souběžnou 
rytmiku.  Nad  mistra  je  žák  hned  v  prvním  svém  díle, 
pokud  souvislosti  a  plynnosti  celku  se  týče. 
Hakon  Jar  1  je  podobných  rysů.  Dík,  Či  vinou  svého 
programu  není  tak  vášnivého,  prudkého  obsahu,  té 
kruté  síly,-  je  spíše  zevnější,  trochu  divadelního  rázu, 
ale  hotovější  a  rozmanitější.  »Hakon  Jarl  *—  rek  ví- 
tězný «—  vládne  s  bezpříkladnou  libovůlí  a  krutostí 
na  ujařmenou  zemí  norvéžskou,  mezi  tím  co  v  cizině 
dlí  oprávnění  panovníci,  vyhnaní  potomci  Haralda 
Schaffeía.  Dlouho  marně  úpí  utlačovaný  národ  po 
osvobození.  Než  míra  křivd  násilníka  je  dovršena  a 
pohanství,  božským  leskem  jej  zahajující,  podkopáno. 
Tu  se  blíží  irský  král  Olaf  Trygvason,  vnuk  zavraždě- 
ného Haralda,  by  uhnětenou  a  trpící  zemi  osvobodil. 
S  křížem  Kristovým  v  čele  a  družinou  kněží  žalmy 
zpívajících  vstoupí  Olaf  na  půdu  mateřskou.  Jásot 
obyvatel  vítá  v  něm  osvoboditele  a  Hakon  Jarl,  po- 
slední štít  pohanstva,  padá  v  boji.  Kříž  Kristův  vítězí 
v  Norvéžsku.«  Způsob,  jak  mistr  náš  tento/  jisté  že 
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ne  právě  hluboký  a  po  hudbě  též  jinak  nevolající  pro* 
gram  řeší,  je  zase  zcela  po  způsobu  Lisztovy,  zde 
možno  říci  přímo,  manýry.  Zase  zde  nalezneme  hlavní 
myšlenkou  heroicky  zabarvený,  akkordický  pocho- 
dový motiv,  proti  němuž  stojí  lyrické  zpěvné  thema 
vedlejší.  Pak  jakési  provedení  těží  z  motivu  úvodu, 
gradace  vysoko  vyvedená,  do  mohutnosti  plného 
orchestrálního  zvuku,  opakuje  v  plné  slávě  obě  zá- 
kladní  myšlenky,  pak  pomalé  klesání,  spád  zpět  po 
triolových  stupnicích  —  a  závěrem  klidná,  chorální 
melodie,  k  níž  měkce  se  druží  lyrická  vedlejší  myšlen* 
ka  nad  harfovými  arpéžemi.  Vše  jak  u  Liszta  bývá, 
jen  vše  pevněji  zcelené,  vše  hudebně  obsažnější.  A  ně- 
které osobité  zvláštnosti  pozdějšího,  zralejšího  a  samo- 
statnějšího Smetany  jeví  se  lehce  naznačeny:  i  co 
myšlenek  se  týče,  i  v  harmonii,  která  ráda  s  tonikou 
a  dominantou  a  s  prodlevou  pracuje,  nebo  zas  vol- 
nými chromatickými  kroky  kráčí . . . 
Nápadno  je,  jak  pojednou  vybavuje  se  síla  svéráz- 
ných Smetanových  rysů  ve  skladbě,  jejíž  program 
dovoluje  mu  vstoupiti  na  půdu  českou  —  jak  ve 
Valdštýnově  táboru  Smetana  značnou  měrou 
z  područí  hudby  Lisztovy  se  vybavuje  a  svoji  řeč, 
a  sice  určitě  česky  zabarvenou,  nalézá.  Hned  motiv 
prvního  dílu  se  svými  to  chvatnými  triolami  je  ryze 
smetanovský  myšlenkou  i  způsobem  rozvoje  —  stá- 
lými návraty  do  hlavní  tóniny.  Oddíl  další  je  Dudá- 
!cká  nad  řadou  prodlev  —  melodie  i  způsob  harmoni- 
sace  zase  pro  Smetanu  charakteristický.  Lisztovsky 
působí  ovšem  recitativní  frase   kapucínova  kázání 
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s  kontrastujícím  smíchem  tábora.  Ale  následující 
drastické  polkové  rytmy  a  potom  základní  triolový 
motiv  ve  Vivacissimu  *—  neníliž  to  celý  Smetana? 
A  nemilovaMi  i  v  pozdních  svých  dílech  tlumeným 
krokem  jdoucí  rytmy,  ve  fugované  větě  rozvinuté,  jako 
nalézáme  je  v  tajemném  pianissimu  Andante,  líčícího 
noční  hlídku  ?  NemilovaUli  též  v  pozdních  svých  dí- 
lech  —  vzpomeňme  jen  Blaníku  —  pochodové,  ja- 
drne  myšlenky,  jaké  vybavují  se  mu  za  stálé  gradace 
ze  trompetových  signálů  v  posledním  oddíle  skladby? 
Je  mnoho  nehoráznosti  v  tomto  bujném,  mladistvém 
díle,  hýřícím  myšlenkou  i  zvukem,  v  té  partituře  le- 
sklou  žestí  těžce  pobité.  Není  v  něm  organické  jed* 
noty,  je  to  řada  volně  vedle  sebe  stojících  scén.  Leč 
scény  ty  velmi  pěkně  a  logicky  kontrastují,  jsou  do* 
bře  stupňovány  a  jistou  rukou  zaokrouhleny.  Při  tom 
kresleny  jsou  pravdivě,  svérázně  a  s  překypující  ži- 
votností i  silným  temperamentem. 
Takový  je  vstup  mistrův  na  pole  symfonické  básně. 
Vystupuje  s  díly  zcela  hotovými  v  každé  příčině.  Jen 
k  individualitě  své  plně  neproniká.  Nezná  ještě  pole 
svého  nejvlastnějšího  rozvoje.  Pole  to  nalézá,  jak  ře- 
čeno v  letech  Šedesátých  svého  pražského  pobytu. 
Nalézá  je  především  ve  tvorbě  operní.  Tu  pokládá, 
zcela  ve  smyslu  školy  a  doby  Wagnerovy,  za  nejzávaž- 
nější pro  rozvoj  národní  hudební  kultury.  Proto  zříme, 
že  na  dlouhý  čas  tvorbu  symfonickou  opouští.Teprve, 
když  Osud  od  divadla  přímo  ho  zahání,  obrací  se 
k  úkolu  svému  symfonickému;  v  letech  sedmdesátých 
jme  se  budovat  na  velkolepém  cyklu  své  Vlasti, 
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Nějaký  celkový  plán  cyklu  v  mysli  mistrově  nepo* 
chybně  neexistoval.  Není  patrné  ani  ideové,  pro* 
gramní  ani  hudební  nutnosti  ve  sledu  Šesti  široce  za* 
lozených,  o  sobě  samostatných  vět,  z  nichž  jen  první 
a  poslední  dvě  motivicky  souvisí.  Celek  —  a  sice 
rozčleněný  ve^dvě  skupiny,  z  nichž  první  tvoří  Výše* 
hrad,  Vltava,  Šárka  a  Z  českých  luhů  a  hájů,  druhou 
Tábor  a  Blaník  —  v  jedno  víže  jediná  idea :  vytvořit 
dílo  slavící  krásu  a  slávu  české  vlasti  i  její  velkou 
minulost. 

Program  jednotlivých  básní  jen  v  nejzákladnějších  ry* 
šech  svých  je  dílem  Smetanovým.  Mistr  určil  si  jím 
především  celkový  ráz  jednotlivých  básní  a  vytýčil  si 
jím  základní,  nejzávažnější  body,  dle  nichž  pak  my* 
šlenky  své  formoval.  Podrobný  program  ex  post  na^ 
psali  V.  V.  Zelený  a  v  novém,  ne  právě  šťastnějším 
zpracování,  J.  Zeranovský.  Jsou  to  programatická 
díla,  která  v  nejmenším  neopouštějí  pole  hudby:  poe* 
tická  idea,  prvotně  několika  slovy  podaná,  je  pra* 
menem  bohaté  hudební  a  dle  hudebních  zákonů  se 
rozvíjející  inspirace. 

Úvodní  báseň  cyklu  »VyŠehrad«,  jest  velkolepá 
lyrická  meditace,  heslem  Vyšehradu  vyvolaná.  Básník 
skladatel  zalétá  v  doby,  kdy  varyto  Lumírovo  znělo 
ve  zdech  hradu,  vybavuje  si  obraz  starého  sídla  čes* 
kých  vládců,  slávu  bájného  jeho  dávnověku,  lesk  jeho 
dvorských  a  rytířských  zábav,  ruch  a  ryk  bojů,  jež  se 
zvířily  ve  zdech  jeho,  i  velký  jeho  pád.  A  ve  smut* 
ném  probuzení  zadumává  se  nad  tichem,  v  němž  dříme 
velká  mohyla  české  minulostí  . .  .  Motiv  kouzelné 
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přímo  výraznosti  je  droboučkým  jádrem,  z  něhož  celé 
dílo  se  vyvíjí,  jediný  rozvoj,  jediné  stoupání  výrazu, 
pohybu,  síly :  hudba,  při  jejímž  sladkém,  snivé  mek* 
kém  a  vznesené  skvělém  zvuku  se  vám  s  meditujícím 
mistrem  rozpíná  duše  do  nesmírná,  aby  se  pak  teskně 
zamyslila  nad  krásou  svého  snění  .  .  . 
Myšlenka,  k  Vyšehradu  přidružit  V ltav  u,  přirozeně 
byla  blízka. 

Vedeni  si  mistr  ve  Vyšehradu  výlučně  lyricky,  vede 
si  ve  Vltavě  v  celku  popisně.  Po  skvělém  snu  přináší 
nádherný,  barevný  obraz.  Programní  jeho  poznámky 
v  partituře  připsané  naznačují  jednotlivé  oddíly  skladby: 
»První  pramen  Vltavy«  —  »Druhý  pramen  Vltavy« 
—  Lesy  —  honba  —  Venkovská  svatba  -—  Luna, 
rej  rusalek  —  Svatojanské  proudy  *—  Široký  tok  Vl- 
tavy —  Motiv  Vyšehradu «.  Program  dal  mu  zde 
opětně  formu,  jakémusi  rondu  podobnou  ve  svém  stup- 
ňovaném opakování  věty  hlavní  a  ve  svých  kontra- 
stujících větách  vedlejších.  Smetanova  invence  je  ve 
Vltavě  zvláště  šťastna:  všechny  myšlenky  skladby  jsou 
podivuhodné,  opravdu  klassické  krásy  melodické.  Nad 
to  je  dílo  to  propracováno  s  neobvyklou  péčí  a  rukou 
mistrovskou  ve  svých  pěkných,  programem  Částečně 
diktovaných  kontrapunktech,  ve  svých  *—  rovněž  pro- 
gramem daných  —  kontrastech  a  ve  svém,  až  tónů 
mohutných  a  velkolepých  dospívajícím  stupňování, 
jakož  i  v  orchestraci  nádherně  barvité,-  *-  dílo,  tak  svěží 
ve  své  rozmanitosti,  jako  je  příroda,  ji^  líčí!  *—  Zcela 
o  sobě  v  řadě  prvních  čtyř  básní  stojí  Šárka.  »Idea 
k  této  symfonické  skladbě  jest  zkrátka  bájeo  dívce 
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Šárce  samé  při  pohledu  na  krajinu,  taktéž  zvanou. 
Nelíčím  tedy  tuto  divokou  krajinu,  nýbrž  při  pohledu 
rja  ni  upomínku  na  báji  o  Šárce.  Hned  z  počátku  hněv 
Šárky  na  mužské  pokolení,  bol  a  vztek  její  na  zraze* 
nou  lásku  a  přísaha  pomsty.  Tu  se  blíží  Ctirad  se 
zbrojnoši  <pochod  ve  skladbě  a-molí>  *—  spatří  Šárku 
bědující,  uvázanou  ke  stromu,  žasne  nad  její  krásou 
*-  zamiluje  se  *—  ona  ho  obelstí  —  opije  zbrojnoše 
<3/4  takt  D*dur>  — -  veselost  všech,  až  k  spánku.  O* 
zve  se  znamení  trouby  dané  od  Šárky  dívkám  — 
<corno  hluboké  C>  ozvěna  —  dívky  se  vyhrnou  na 
opilé  zbrojnoše,  jásot,  všeobecné  vraždění,  pomsta 
jest  uskutečněna.  Tou  divokou  pomstou  skončí  celá 
skladba. « 

Z  programu,  který  svým  silně  epickým  rázem  nezdál 
by  se  být  pro  hudební  práci  nejzpůsobilejším,  dovedl 
mistr  náš  těžit  skutečně  geniálním  způsobem.  Nepo* 
kouší  se  přímo  vypravovat  hudbě  se  příčící  příběh. 
Jen  nálady,  tedy  lyrický  obsah  jednotlivých  scén  při* 
naší.  A  tím  napovídá,  či  vypravuje  události. 
Divý,  vášnivý  motiv  ve  výškách  houslí  kvílící,  vybaví 
vám  představu  vášní  a  nenávistí  sžírané  ženy.  Odmě* 
řené  rytmy  pochodové  mísí  se  v  dusavý  triolový  po* 
hyb.  Někde  z  dáli  osamělý  hlas  táhle,  úpěnlivě  na* 
říká.  A  pak  ten  nářek  ustává,  hlas  zní  dále,  ale  nyní 
nesmírně  sladce,  stále  vřeleji,  ohnivěji.  *—  A  když  se 
byl  uklidnil,  jakoby  nějaký  pustý  dav  se  byl  rozpoutal 
v  nehorázném,  opilém  veselí,  které  roste,  roste  a  zas 
pomalu  tichne,  usíná  .  .  .  Pak  jediný  dlouhý  tón  se 
zachvěje  tichem.  Ozvěna  odpoví.  A  rázem  rozpoutá 
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se  krutá,  Sílená  řež.  Nad  jejími  víry  hlavní  motiv 
koncem  jakoby  ještě  zajásal  v  divém  triumfu  .  .  . 
BlížMi  se  Šárka  nějakým  krokem  oproti  ostatním  básním 
Smetanovým  škole  fisztovské  —  je  to  dáno  asi  způ- 
sobem romantiky  jejího  programu  *—:  všechny  básně 
mistrovy  předstihuje  ohněm  a  váŠnivostí  svého  ob* 
sáhu.  Nikde  nebijí  tepny  jeho  prudším  tepem,  nikde 
nevře  krev  jeho  varem  vřelejším,  než  v  tomto  díle 
vášně  a  krve  .  .  . 

Jakýsi  závěr  první  skupiny  *—  nejen  vznikem  svým,  ale 
zcela  očividně  stylisticky  souvisící  <—  tvoří  Z  č  e  s* 
kých  luhů  a  háj  ů.  Ještě  v  prosinci  1874  nebyl  si 
Smetana  jasný  o  programu  básně,  s  níž,  jako  se  třetí, 
chtěl  v  cyklu  pokračovati.  »Rád  bych  ted  se  třetí  za- 
počal, as  takovou,  která  kreslí  český  život  v  práci  a 
v  tanci,  co  jmenují  Němci  »Volksweisen  aneb  Tanz* 
v/eisen«  atd.  a  nevím  si  rady,  jaký  titul  by  k  tomu 
patřil. «  V.  V.  Zelený  zaznamenal  program  podrob* 
nější,  jak  mu  ho  mistr  v  pozdější  jedné  rozmluvě  byl 
vyložil  .  .  .  Vstup  jest  jako  mocný  dojem,  když  do 
kraje  se  vstoupí,-  proto  mohutný  začátek  s  důraznými 
akkordy  g-moíl.  Pak  G*dur,  jako  když  si  vyjde  naiv* 
ní  venkovská  dívčina.  Při  3/4  <řugato  smyč.  orch.) 
krása  letního  pobytu  v  létě  okolo  poledne,  když  stojí 
slunce  zrovna  nad  hlavou.  V  lese  úplné  Šero  a  jen 
zřídka  kde  mezi  vrcholky  stromů  pronikne  jasný  pa* 
prsek.  Stálá  frase  <trioly>  značí  švitoření  ptactva,  jež 
udržuje  se  stále  v  další  kontrapunktaci,  když  nad  tím 
v  cornech  motiv  z  F*dur  se  vynoří.  Jest  to  velký  úkol 
kontrapunktní,  který  mi  šel  hravě,  ježto  jsem  se  v  tom 
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mnoho  cvičil.  G*moll,  obžinky  nebo  vůbec  nějaká 
selská  slavnost. « 

Vybiíy*li  se  všechny  prudké,  výbušné  síly,  v  mistrově 
duši  dřímající  naposledy  a  nejmocněji  v  jeho  Šárce, 
rys  jiný,  který  daleko  častěji  ve  tvoření  jeho  se  vy* 
skytuje,  který  tvoření  jeho  zhusta  přímo  určuje,  pro* 
jevu  je  se  co  nejjasněji  a  nejkrásněji  v  Českých  luzích 
a  hájích.  Nejkrásnějším  instrumentálním  projevem  jeho 
i  d  y  í  1  is  m  u  je  tato  líbezná  apotheosa  českého  kraje 
s  jeho  zpěvem  a  tancem.  Všechno  dobré,  sladké,  šťa* 
stné,  radostné,  co  bylo  jádrem  mistrovy  bytosti,  zpívá 
v  tom  slunném  díle:  eeíá  síla  jeho  zpěvu,  celá  síla  jeho 
rytmu.  A  vše  vysloveno  tak  prostě,  tak  bezprostředně, 
bez  nejmenšího  stínu  úmyslnosti,  či  umělkovanosti, 
onou  jednoduchou,  velkou,  úchvatnou  řečí,  jíž  do* 
vede  mluvit  pouze  genius  .  .  ; 

Uvážíme^li,  jak  vysoko  Smetana  se  vznesl  těmito 
čtyřmi  díly,  jak  dostihl  v  nich  sama  svého  mistra  vel* 
kostí,  hloubkou  a  vzletem,  jak  předstihl  daleho  mistra 
i  školu  jeho  po  stránce  ryze  hudební,  invenčně  i  for* 
mově,  vyrvořiv  díla  tou  dobou  v  genru  symfonické 
básně  nesporně  vrcholná:  pak  pochopíme,  že  netroufal 
si  ihned  kráčet  dále.  Zpět  nechtěl.  A  výše  stoupat 
bylo  tak  těžko  .  . , 

Vytváří  tedy  epilogem  cyklu  dvě  básně,  jimiž  obrací 
se  jinam. 

Myšlenka  národního  heroismu,  jak  dějinným  pro* 
jevem  jeho  byla  doba  husitská,  jak  bájí  o  něm  též 
pověst  blanická,  skytla  mu  látku.  Husitská  válečná 
píseň  »Kdož  jste  boží  bojovníci*  skytla  mu  hudební 
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motivy.  Z  těch  základů  vyrůstá  muTáboraBia* 
n  í  k.  Povzneseným,  slavnostním,  pathetickým  hlasem 
deklamuje  tyto  ódy.  Tábor  je  jediná,  velkolepá  vá* 
léčná  fanfára.  Blaník  je  rozmanitější,  i  nečeskému  po* 
sluchači,  jemuž  Tábor  zůstane  as  navždy  ve  své  obro* 
vité  jednotvárnosti  nepřístupným,  přístupnější.  He* 
roický  tón  je  vládnoucí,-  leč  krásný  a  pro  Smetanu 
charakteristický  kontrast  k  bojovným,  pochodovým 
rytmům,  z  nichž  celek  je  vybudován,  skytá  rozkošná 
pastorální  idylla  blanická  se  svým  dvouhlasým  ká* 
nonem  nad  prodlevou.  Mimo  to  jsou  motivy  cho* 
raíní  velmi  šťastně  varirovány,  jednotlivé  oddíly  pla* 
sticky  rozčleněny,  a  celek  spěje  pozvolnými  grada* 
cemi,  pozvolným  sjednocením  motivů,  k  vrcholu, 
který,  samý  jas,  plný  vítězné  slávy,  monumentální 
skladbu  i  celý  cyklus  uzavírá. 
Tak  rozřešena  je  polovice  úkolu,  mistrovi  v  české  hu* 
dební  kultuře  daná.  Rozřešení  to  je  naprosté.  Nebylo 
zde,  co  by  bylo  Smetanovi  vázalo  ruce,  nebylo  zdz 
ani  nejmenší  odvislosti  či  vázanosti  od  součinnosti 
jiné,  librettistické,  básnické.  Zde  je  skutečně  svobod* 
ným,  suverénním  tvůrcem,  fe  zde  mimo  to,  indivi- 
dualita úplně  vyzrálá,  na  plné  výši  svého  uměleckého 
rozvoje.  Proto  vytvořil  v  cyklu  Vlasti  dílo  v  genru 
symfonickém  obdobného  významu,  jako  vytvořil  kvar* 
tettem  Z  mého  života  v  genru  komorním:  dílo  vr* 
cholné.  VdechUli  kvartettu  svému  celou  svoji  duši, 
duši  celého  národa  svého  vdechl  v  těch  šest  vět: 
velký  obsah,  velkými  prostředky,  velkolepě  krásnou, 
ryzí  českou  řečí  ideálně  vyslovený ! 
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Faksimile  rukopisu  symfonické  básně  »Tábor«. 
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Ts  é  volnosti  a  samostatností,  jež  tolík  prospěla  mí* 
strově  tvorbě  symfonické,  neměl,  plně  v  jiném  smě* 
ru  poslání  své.Tvůrce  českéhudbydrama* 
t  i  c  k  é  byl  vázán  v  mnohém  ohledu  libretty  svými. 
Doba  jeho  nechápala  ještě  plně  význam  libretta  pro 
tvorbu  hudebně  dramatickou,-  nechápala,  že  jen  z  do* 
bré  dramatické  básně  může  vzniknout  skutečné  drama 
hudební.  Smetana  sám  byl  se  svými  nároky  do  u* 
měleckých  kvalit  libretta  nějak  nesmělý,  snad  příliš 
skromný,  plný  ohledů  na  poměry,  v  nichž  librett 
vůbec  bylo  poskrovnu.  Ostatně  zdá  se,  že  dovedl 
ocenit  pouze  divadelní  stránku  básně/  jinaké  vlast* 
nosti  literární  nezdály  se  ho  zajímat.  Nikde  aspoň  ne* 
zvídáme  o  nějakých  jiných,  zvláštních,  uměleckých,  či 
zvlášť  literárních  jeho  zájmech. 
Ve  všech  směrech  vyhovujících,  skutečně  dobrých 
librett  tedy  ke  skladbě  neměl.  Jen  v  jedné  příčině 
byl  šťastným.  Dovedl  volit  sobě  libretta,  látkou  a  ob* 
sáhem  pro  individualitu  svoji  jakoby  vyrostlá.  Citově 
založená  povaha,  stál  blíže  obsahu  lyrickému,  než  ob* 
sáhu  dějovému.  A  libretta  jeho  jsou  vesměs  po  stránce 
lyrické  —  ať  už  projevuje  se  formou  třeba  velmi  ne* 
umělou  —  neskonale  plnější  a  pravdivější,  než  po 
stránce  dějové,  která  je  veskrze  bud  skrovná,  nebo 
málo  pravdivá.  Byl  povahou  svojí  odkázán  v  jisté 
meze  cítění,  z  nichž  jen  výminkou  bylo  mu  dáno  vy* 
bočiti.  Nebyl  dramatikem  velikých  dějů,  jemuž  bylo 
.  by  bývalo  dáno  líčit  obrovité  postavy  sopečných 
vášní,  utkávající  se  v  titanských  bojích,  spějících  ke 
katastrofám,  v  nichž  řítí  se  ve  propasti  celé  světy  ~* 
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byl  i  v  té  příčině  tak  neskonale  vzdálen  novoroman* 
tiky  německé,  nerci-li  francouzské !  Blízké  mu  bylo, 
zcela  ve  smyslu  českého  charakteru,  jak  již  řečeno, 
vše,  co  je  z  tohoto  světa,  pravdivé,  při  tom  kladné  a 
světlé,  radostné  stránky  světa  toho  jevící.  Malí,  prostí 
lidé  byli  mu  blízcí  —  ti  cítí  tak  prostě  a  hluboce,  jak 
cítila  jeho  česká  duse.  V  té  příčině  libretta  jeho  plnou 
měrou  mu  přicházela  vstříc. 

Nad  to  byl  si  vědom  úkolu  svého  na  scéně,  jako  byl 
si  ho  vědom  v  symfonii.  Chtěl  stvořit  dílo  —  toujasňo- 
val  si  od  opery  k  opeře  určitěji  — ,  které  by  českým 
tonem,  českými  barvami  malovalo  na  scéně  obraz  žití 
Českého  lidu:  obraz  žití  jeho  v  idealisované  přítomno* 
sti,  jež  jevila  se  mu  jako  velká  i  d  y  1 1  a,  obraz  ze  žití 
jeho  v  dávnověku,  který  jevil  se  mu  jako  h  e  r  o  i  c  k  á 
báj.^ 

I  v  té  příčině  přišla  mu  libretta  úplně  vstříc.  Vždyť 
snaha  po  vytvoření  obrazů  oněch  ležela  tenkrát  pří* 
mo  ve  vzduchu,  byla  společná,  vědomá  či  v  podvě- 
domí, celé  oné  vlastenecké  generaci  let  šedesátých  a 
sedmdesátých! 

Libretty  svými  částečně  vázána  a  jimi  určována  roz- 
víjí se  operní  tvorba  Smetanova  dvěma  směry.  Pro- 
daná nevěsta,  Dvě  vdovy,  Hubička,  Tajemství,  jsou 
děje  ze  dnešního  žití  českého,  a  sice  s  jedinou  vý- 
jimkou, z  českého  žití  vesského  vzaté,  libretta  věse- 
loherního  rázu,  opery  komické.  Dalibor  a  Libuše  stojí 
—  pokládáme-li  Branibory,  do  jisté  míry  též  sem  spa- 
dající, za  dílo,  jímž  mistr  svoji  půdu  teprv  hledá  — 
vedle  sebe  jako  skupina  o  heroickou  báj  českou  se 
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opírající.  Rytířská,  romantická  pověst  česká  slučuje 
do  jisté  míry  něco  z  prvků  předchozích  s  prvkem 
fantastické  romantiky,  kterému  též  v  Tajemství  již  ja- 
kási skrovnější  úloha  připadá,  v  posledním  díle  mi* 
strově,  v  Čertově  stěně. 

Vzpomínáme-li  různých  těch  výroků  mistrových  o  hu- 
debním dramatě,  vzpomeneme*li  též,  že  počátkem 
let  šedesátých  novoněmecké  škole  stál  nejblíže :  první 
operní  dílo  jeho  Braniboři  má  k  ideálu  Wagne- 
rovu  hodně  daleko.  Především  ovšem  tím,  že,  jak  ře- 
čeno, hudební  drama  předpokládá  básnický  podklad, 
který  byl  by  dramatem.  A  nazvat  dramatem  Sabi* 
novu  rytířskou  hru,  složenou  ze  řady  naprosto  sou- 
řadných, organického,  dějového  či  dokonce  dušev- 
ního rozvoje  prostých,  zcela  zevnějších  výjevů,  bylo 
by  přec  příliš  smělé!  Na  tom  naprosto  neorgani- 
ckém, neuměleckém  základě  nemohl  jednotný  umě- 
lecký organismus  hudební  vyniknout.  Jako  v  librettě 
rozčleněna  jsou  tři  jednání  —  prvé  a  druhé  o  dvou 
proměnách  —  v  řadu  nesouvislých  výjevů,  v  nichž 
jakousi  červenou  nití  je  osud  pražským  zrádcem 
Tausendmarkem  a  Branibory  uloupených  a  poběhlí- 
kem  Jírou,  vůdcem  pražské  luzy  vysvobozených  dcer 
pražského  starosty,  Volframa  Olbramoviče :  tak  roz- 
padá se  přirozeně  partitura  v  řadu  zde  opravdu  »uza- 
vřených«,  totiž  veškeré  rozvojové  nutnosti  prostých 
čísel  zpěvních.  Jak  Smetana  vnitřnímu  hlasu,  velícímu 
k  hudební  logice,  podléhal,  zříme  ovšem  i  zde.  Uza- 
vírá namnoze  úplně  jednotlivá  čísla  —  někdy  je  spo- 
juje recitativem  — :  leč  tóniny  čísel  po  sobě  násle- 
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dující,  jsou  vždy  v  poměrech  blízkých  příbuzností  —  je 
tu  organický  sled  tónin.  A  motivicky  si  jednotlivá 
čísla  aspoň  neodporují/  leckde  dokonce  zcela  pevně 
k  sobě  se  pojí. 

Jako  dále  v  librettě  převládají  partie  spise  dekorativní, 
líčící  prostředí,  proti  nimž  vlastní  dej  ustupuje  v  po* 
zádí  a  zůstává  v  nehybnosti,  tak  převládají  partie  ty 
přirozeně  též  v  partituře.  Již  po  prvním  představení 
opery  chválila  kritika  zejména  lidové,  sborové  scény 
díla.  Ty  bily  nejvíce  do  očí.  A  skutečně  — :  dnes  nad 
nimi  se  pozastavíte.  To  byl  velký  mistr,  který  v  prv* 
ním  svém  scénickém  díle  vede  si  v  ovládání  mass 
s  takovou  neselhávající  jistotou,  který  mluví  k  vám 
dnes  ještě,  po  půl  století,  ve  » Sborech  chudiny  a  že* 
bráků«  kovovým  hlasem  poplašného  zvonu !  Jen 
velký  dramatický  talent  mohl  zachytit  tak  prostě  a 
silně  rozvášněnou  duši  lidu !  Jen  ten  mohl  dát  lidu 
tak  si  požalovat,  jak  slyšíme  z  chorální  modlitby : 
»Pane,  v  prachu  se  kloníme*.  Neb  to  je  z  nejednotné 
a  neorganické  prvotiny  Smetanovy  nade  vše  jasno: 
že  dovedl  vycítit  a  vyzdvihnout  z  libretta  vše  co 
v  něm  dobrého  bylo  skryto  a  že  ukázal  se  i  v  díle  tom, 
jak  řečeno,  talentem  dramatické  mohoucnosti  a  zá* 
roven  talentem  hudebnosti  dokonale  ukázněné  i  pro 
řešení  technických  problémů  poměrně  složitých. 
Je  zcela  přirozeno,  že  prostředky  dramatického  vý* 
rázu  nejsou  vesměs  rovnocenné  a  že  nejsou  vesměs 
původní.  Konvencionelnost  libretta  měla  konečně  dů- 
sledkem mnohou  konvencionelní  frasi:  prudké  passáže, 
chtějící  líčit  chvat  a  shon  na  scéně,-  ostré  trhané  rytmy 
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neb  krátká  přerývaná  tremoía,  Jak  vlaská  opera  jich 
užívá  k  líčení  nálad  napjatých,  ustrašených/  síla  po* 
chodových  rytmů  k  vystižení  živlů  rytířských  a  vo- 
jenských .  .  .  Ale  ani  ty  konvencioneíní  frase  tak 
zcela  neselhávají.  Jsou  to  všední,  známá  slova.  Leč 
rostou  k  velkosti  a  významnosti  tím,  že  ozývají  se  na 
pravém  místě,  že  mluví  pravdu.  A  mluví  ji  jistým, 
zvučným  hlasem,  který  leckdes  nezapře  známého,  tak 
markantního  přízvuku  pozdější  Smetanovy  české  řeči. 
Kde  pak  librettista  stává  se  pravdivějším,  kde  ozve 
se  v  díle  jeho  tep  skutečného  žití,  tam  —  toť  nejne- 
klamnější znak  rozeného  dramatika  —  též  mistrova 
hudba  vybavuje  se  z  pout  konvence  a  promlouvá  svojí 
bezprostřední  řečí.  Tak  především  ovšem  ve  zmíněné 
scéně  sborové,  tak  všudy,  kde  jedná  se  o  nejvýraz- 
nější postavu  libretta,  o  tuláka  Jíru. 
Jiným  dokladem  Smetanova  smyslu  pro  dramatič* 
nost  je  deklamace  Braniborů.  Příčí  se  většinou  značně 
požadavkům  správného  podání  kvantit  *—  rozdíl 
slabiky  bezpřízvučné  a  přízvučné,  krátké  a  dlouhé 
byl  tenkrát  mistrovi  ještě  naprosto  nejasný.  Vždyť 
mísila  se  tenkrát  podivně  dost  časomíra  jako  vý- 
pomoc do  přízvučných  veršů!  Leč  tón,  jímž  zabar- 
vuje  tu  či  onu  větu,  tu  či  onu  frasi,  způsob  a  důraz, 
s  nímž  vyzdvihuje  to  či  ono  slovo  věty,  ukazují, 
jak  věc  chápal  v  jejím  nejvlastnějším  jádru,  jak  šlo 
mu  o  hudební  výraz  přiléhavý  a  co  nejsilnější.  — 
Zvláštní  ovšem  je,  že  živly,  které  v  pozdějším  díle 
mistrově  vždy  krásněji  se  vybarvují  a  v  nichž  jeho 
svéráz  vždy  silněji  se  projevuje,  ve  Braniborech  jen 
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málo  výrazně  se  hlásí  k  slovu:  živly  lyrické.  Pravdě* 
hodnou  příčinou  toho  je  prázdnota  lyrických  scén 
libretta.  V  mistrově  duši,  která  byla  pravda  sama,  ne* 
mohla  citová  nepravdivost  Sabinova  vzbudit  hu* 
debního  ohlasu.  Lyrické  partie  opery  jeví  se  po- 
měrně slabými .  .  . 

Tak  mísí  se  v  díle  tom  obsah  jeho:  s  jasnými  světly 
i  dost  hlubokými  stíny. 

Beze  stínů  je  práce  jeho.  Není,  pravda,  nějak  jemně 
vybroušená,  nepracuje  prostředky  zvlášť  složitými, 
netěží  z  daleka  ani  z  vymožeností  tehdejší  operní  práce 
*—  nesmíme  zapomenout,  jak  daleko  tou  dobou  byl 
Wagner  od  svého  Holandana,jak  raffinovaná  znalost 
aparátu  zpěvního,  orchestrálního  i  scénického  zněla 
po  třicet  let  již  se  scény  v  dílech  Meyerbeerových  . . . 
Leč  je  to  prostá,  účinná,  svých  cílů  vědomá  technika 
zralého  umělce,  který  patrně  zřetel  má  k  malým  po* 
měrům,  pro  které  tvoří.  Chce  přijít  vstříc  i  silám  vý* 
konným,  nechce  nic  nad  jejich  síly,  nechce  též  nic 
nad  síly  obecenstva,  chce  vstříc  přijít  i  tomu.  Úspěch 
díla  dokázal,  že  docílil,  co  chtěl.  By  lať  to  do  té  chvíle 
nejlepší  česká  opera,,  skutečný  počátek  naší  drama- 
tické hudby,  s  níž  Seborovi  Templáři  rok  před  tím 
provozovaní,  ve  svém  eklekticismu  a  svém  poměrně 
nízkém  uměleckém  stanovisku  přirovnání  nesnesli. 
Vždyť  dnešní  ještě  účinnost  opery  a  život  její  na  je* 
visti  dokazuje,  žeť  to  dílo,  třeba  ne  ucelené,  vyro* 
vnané  a  vyzrálé,  přec  mnohých  silných  rysů  a  znač* 
ných  schopností  životních. 
Je  záhadou,  jak  Smetana  rázem  od  opery,  která  má 
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pres  svoje  přednosti  přece  jen  ráz  dobré  kapel* 
nické  hudby,  přechází  k  dílu,  jež  v  každé  své  notě 
má  vtištěn  znak  geniálnosti:  Numíne  afflatur  . . . 
Prodaná  nevěsta,  druhé  mistrovo  operní  dílo, 
dílo,  jež  slávu  jeho  neslo  světem,  byla  šťastna  i  v  tom, 
že  libretto  její  přijato  bylo  i  cizinou  poměrně  příznivě. 
Sabinovo  dílo  silou  poesie  jistě  nevyniká,  verše  jeho 
pak  dokonce  duchem  ni  myšlenkou,  docela  pak  slovní 
krásou  nejsou  bohatý.  Prostičký  děj  je  hodně  naivní 
a  těžko  uvěřitelný.  Jeník  prodá  milou  svoji,  Mařenku, 
dohazovači  Kecalovi  pro  »syna  Tobiáše  Míchy «. 
Kecal  míní  synem  tím  hloupého,  koktavého  Vaška, 
Jeník  ovšem  ale  sebe  —  je  nevlastním,  z  domova  vy* 
hnaným  bratrem  Vaškovým.  Zápletka,  z  nedoroz- 
umění toho  vzniklá,  řeší  se  ovšem  ve  prospěch  Jení- 
kův. Dík  prostotě  děje  je  stavba  libretta  přirozeně 
jasná,  situace  nejsou  jistě  bez  humoru.  A  jsou,  jako 
celé  libretto,  a  jako  vlastně  všechna  další  komická 
libretta  Smetanova,  učiněny  přijatelnými  a  sympati- 
ckými tím,  že  účastníci  děje  kresleni  jsou  neuměle, 
leč  naivně  markantními  rysy,  a  že  prostředí  české 
vesnice  a  její  život  —  zde  dokonce  ve  svém  zvýše- 
ném tepu,  o  pouti  —  dal  skrovnému  ději  pevný, 
pěkný  rámec.  Ty  ryze  české,  v  obou  milencích  sr- 
dečné, v  Kecalovi,  Vaškovi,  Esmeraldě  a  principálovi 
drasticky  komické  postavičky  a  jejich  svérázný,  tak 
určitě  zabarvený  svět,  získávají  sympatie  již  o  sobě : 
daly  i  cizině  přehlédnout  a  odpustit  vše  ostatní. 
A  pak  ovsem :  jak  zdvihla  se  ta  neumělá  kresba  v  bar- 
vách umění  Smetanova ! 
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Vždyť  zpívá  záz  rázem  sama  česká  hudba  nejsvěžej* 
ším,  bujaře  do  světa  tryskajícím  hlasem  svého  všemi 
mízami  života  kypícího  mládí! 
Oba  živly  české  hudby,  zároveň  oba  nejvlastnější 
živly  umění  Smetanova  triumfují  ve  Prodané  nevěstě. 
Je  to  vtělení  české  melodiky  a  především  českého 
rytmu :  české  písně  a  Českého  tance.  Z  těch  skládá 
se  celá  opera.  Nemohla  být  založena  jinak,  než  v  uza* 
vřených  číslech,  která,  právě  tak  dnes,  jako  původně, 
by  mohla  spojena  být  bez  závady  mluveným  dialo* 
gem  místo  obvyklého  secco^recitativu. 
Mám  vypočítávat  jednotlivá  čísla,  jedno  skvělejší 
druhého  ? 

Lyrické  věty  díla  srostly  dnes  s  naší  duší :  prostičké, 
neskonale  vřelé  zpěvy  Mařenčiny  »  Kdybych,  se  cos 
takového  na  tebe  dověděla «  a  především  celým  kouz* 
lem  Smetanovy  bohatě  plynoucí  lyriky  prosycená 
árie  »Ten  lásky  sen«  ,•  citem  překypující  Jeníkova  pí* 
sen  »Jak  možno  věřit . .«  A  lyrické  vrcholy  díla,  dvoj- 
zpěvy  obou  milenců,  vystihující  zároveň  tak  geniálně 
světlo  i  stín  jejich  lásky,-  lásku,  jako  šťastné  splynutí 
duší  —  »  Věrné  milování«  —  a  lásku  ve  mracích  ne* 
dorozumění  ztemnělou  —  »Jak  tvrdošíjnou  dívko 
jsi  . .«  A  což  konečně  sekstett  »  Rozmysli  si  Mařen* 
ko«  <—  nepřičtete  ho  k  nejsladším,  nejvýraznějším 
ensemblům  světovým?  .  . 

Komické  partie  díla,  jeho  věty  humoristické,  nespor* 
ně  jsou  nejsvětlejšími,  nejsmavějšími  partiemi  celého 
našeho  umění.  Od  dob  Rossiniho  Lazebníka  nebylo 
napsáno  vět  té  jiskry,  toho  vtipu  a  švihu,  jako  jsou 
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Faksimile  rukopisu  původního  klavírního  výtahu  »Prodané  nevěsty«. 
Dvojzpěv  Jeníka  s  Kecalem. 
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zpěvy  Kecalovy:  »Jak  vám  pravím,  pane  kmotře«,  je 
klassický  kus  hudebního  humoru.  Zcela  původní  je 
komika  zpěvů  Vaškových  *-  vzpomeňme  jen  drasti- 
ckého účinu  jeho  árie  »Má  maminka  povídala  .  .« 
Dokonce  pak  ve  svém  živlu  je  Smetana,  kde  sepřádá 
za  účasti  těchto  komických  postav  své  ensembly.  Mo- 
zartovi rovná  se  v  nich  mistrným  svedením  různých, 
svéráz  svůj  si  zachovávajících  charakterů  v  souzvuk, 
v  jednotu,  ideálně  plynné  a  zpěvné  vícehlasosti.  Ke- 
cal ovšem,  nejskvěleji  líčená  postava  opery,  zůstává 
v  nich  v  popředí.  Pomíjeje  ostatního,  jmenuji  jen  jeho 
trojzpěv  s  rodiči,  »Mladík  slušný«,  a  především  ži- 
velným humorem  překypující  dvojzpěv  s  Jeníkem 
»Znám  jednu  dívku  .  .«  Vedle  nich  —  jak  hudebně 
kouzelný  a  geniální  ve  své  charakteristice  je  dvojzpěv 
Mařenčin  s  Vaškem!  .  . 

A  taneční  věty  díla :  komu  nehraje  každá  žilka  v  těle, 
slysí-li  Polku,  Furianta,  Skočnou,  nevyrovnateínou 
v  komice  svého  instrumentačního  naturalismu  Kome* 
diantskou  .  .  . 

Prodaná  nevěsta  mohla  by  být  dokladem,  že  dílo  wag* 
nerovským  theoriím  o  hudebním  dramatu  přímo  pro* 
tichůdné  může  být  dokonale  dramatickým  a  může  pů- 
sobit plně  svěžím,  moderním  dojmem. 
Jeť  dramatické  jádro  libretta  vystiženo  Smetanou 
dokonale.  Jeho  hudbou  scéna  žije,  vše  na  ní  jen  hraje,- 
hudba  jeho  neilíustruje  pouze,  nekomentuje  scénu  — 
nikoliv:  spíše  cítíte,  že  scéna  z  hudby  mistrovy 
v  životnosti  své  teprve  vy  víra.  A  hudební  kresba  po* 
stav:  nelíčMi  překotně  se  sypoucí  parlanda  a  drastické 
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rytmy  zpěvů  Kecalových  životně  postavu  velkohu* 
bého  tlampače?  Není*li  tápavými  a  těžkopádně  vrá* 
voravými  frasemi  vystižen  přiléhavě  tělem  i  duchem 
nemotorný  Vašek?  Není-li,  vedle  ohnivé  a  zas  něžné 
citovosti,  Jeníkovi  a  Mařence  vlastní  jednak  trochu 
furiantství  a  nehoráznosti  českého  junáka,  jednak  tro* 
chu  ženského  rozmaru  a  svéhlavé  umíněnosti  české 
dívčiny  ?  A  nejsoucí  ty  rysy  jejich  mistrovsky  podány 
v  jejich  zpěvech,  nevystupují-li  zcela  teprve  hudbou 
Smetanovou  ? 

Jistě  že  je  Prodaná  nevěsta,  přes  svoje  uzavřená 
čísla,  přes  svoje  ensembly  i  svou  metodiku  na  scé- 
ně, opera  dokonale  dramatická.  Naopak:  dnes,  kdy 
ceníme  rovnováhu  složek  uměleckého  díla,  kdy  vážíme 
si  vysoce  díla,  v  němž  nový  svérázný  a  bohatý  obsah 
podává  se  tvary  dokonale  kreslenými  a  plasticky  mo-- 
delovanými,  oceníme  právě  též  formální  stránku  Pro* 
dané  nevěsty,  její  skutečně  klassickou  kresbu  a  formu, 
spravedíivěji,  než  doba,  která  viděla  jedinou  spásu 
hudby,  jediný  pokrok,  v  upuštění  od  uzavřených  čísel 
a  ve  přikíonění  se  k  deklamačnímu  slohu  Wagnerovu 
a  jeho  příznačným  motivům.  Jeť  Prodaná  nevěsta  do- 
konale dramatická  i  přes  to,  že  slovní  deklamace 
její  je  zhusta  docela  nesprávná— zároveň  silný  důkaz, 
že  českosf  hudby  je  vystižením  deklamačního  spádu 
textu  jen  skrovnou  měrou  podmíněna.  Skladatel  ne* 
vázal  se  slovem,  podrobností  *-  šel  za  vystižením  cel* 
kového  charakteru  scény,  situace,  postavy.  A  tím  do* 
vedl  působit  neskonale  silněji,  bezprostředněji,  život* 
něji,  než  by  dovedla  působit  jakákoliv  do  deklamačních 
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a  illustračníchsubstilností  zacházející  duchaplná  práce. 
Na  Mozarta  navazuje  v  dííe  svém.  A  duch  největšího 
mistra  hudebního  humoru  v  klassické  formě  podává* 
ného, vznáší  se  nad  dílem  jeho.  Od  dob  Mozartových  ne* 
vstoupil  nikdo  na  pole  opery  komické  s  větším  štěstím. 
Ne  nápoj  uměle  složený,  z  nejvzácnějších,  nejcizejších 
prvků,  ve  fiolách  ducha  pracně  destilovaný,  nápoj 
těžkých  vůní,  omamný  a  opojný :  číši  z  nejryzejšího 
zdroje  národního  žití  čerpanou  nám  Smetana  v  Pro* 
dané  nevěstě  podává,- číši  zázračné  čistoty  a  dokonalé 
průzračnosti,  všemi  paprsky  božího  slunce  hrající, 
dechem  boží  přírody  a  všemi  vůněmi  svatého  jara  vo* 
nící,  číši  zdraví,  svěžesti,  veselí,  života.  Takový  obsah 
ovšem  lety  nevyprchává.  A  k  takovému  zdroji  živé 
vody  ráda  vrací  se  právě  naše  doba,  Přírody  tak  vzdá* 
lená,  po  ní  tak  těžce  a  marně  tesknící . . . 
Když  tak  skvěle  byl  zvítězil  jednou  stránku  umění  svého, 
svým  humorem,  obrátil  se  mistr  ku  zděšení  domně* 
lých  přátel  české  hudby,  kteří  by  si  byli  přáli  setrvání 
na  dráze  a  stanovisku  Prodané  nevěsty,  cestou  zcela 
opačnou  k  dílu,  které,  pozdě  teprv  oceněné,  mělo  zví* 
těžit  stránkou  jinou,  neméně  silnou:  -—  lyrismem 
svým.  Neb  uvidíme,  v  tom  že  spočívá  síla  druhé  vážné 
opery  mistrovy,  jediné  jeho  opery  tragické,  »D  a  1  i* 
bora«. 

Dalibor  librettem  svým  tkví  v  domácí  půdě  nemnoho 
pevněji,  než  Braniboři.  Zasloužilý  šiřitel  znalosti  české 
literatury  mezi  Němci,  proslulý  paedagog  a  bojovník 
za  práva  českého  jazyka  ve  Škole,  Wenzig,  českou 
pověst  o  rytíři,  jehož  žalář  naučil  housti,  zužitkoval 
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pro  své  libretto  jen  částečně.  Přejal  jen  postavu  Dali* 
borovu  a  motiv  rozporu  jeho  s  mocí  královskou.  O- 
statek  vytvořil  dle  vzoru  a  v  duchu  rytířské  román* 
tiky  německé.  Je  těžko  říci,  zda  nápadná  podobnost 
Dalibora  s  Beethovenovým  Fideliem  je  pouze  náhod* 
ná.  Jisto  vsak  je,  že  duchem  svým  toto  zpracování 
české  pověsti  české  duši  nejbližší  není,- že  zejména  mo* 
tiv  přátelství  Daliborova  ke  Zdeňkovi,  ono  divně  ro* 
mantické  blouznění  o  mrtvém  příteli,  nám  zůstává  stejně 
záhadno,  jako  podobně  romantický  převrat  v  duši  Mi* 
ladině  ze  dravé  nenávisti  v  šílenou  lásku,- i  že  celý  roz* 
voj  děje,  odehrávajícího  se  na  kraji  hrobu,  mezi  živo* 
tem  a  smrtí,  je  rázu  německé  romantice  vlastního.  Ně* 
mecké  škole  romantické  blízké  je  libretto  mimo  to  ji* 
nou  svojí,  a  sice  velmi  slabou  stránkou:  stavbou  svojí. 
Poněvadž  charaktery  i  děj  jsou  samý  přelom,  bylo  těžko, 
organicky  je  vybudovat.  A  ruka  Wenzigova  vedla  si 
nadto  na  scéně  velmi  nedovedně.  Je*íi  umělecky  kul* 
tivovanějŠí,  *—  ovšem  kulturou  cizí  —  a  stojí-íi  v  díle 
svém  etnicky  neskonale  výš,  než  Sabina  ve  Branibo* 
řích,  nemá  ani  obratnosti  tohoto  dle  šablony  pracu* 
jícího  řemeslníka.  Vede  zoufalý  boj  se  stavbou,  která 
se  mu  nepojí  a  všude  se  bortí.  A  v  boji  tom  pokračují 
opravovatelé.  Opravují,  přestavují :  —  víte,  že  přestav* 
ba  sotva  kdy  může  znamenati  krok  ke  skutečné,  kon* 
struktivní  architektuře  . . . 

Mistr  těch  pochybností  o  povaze  libretta  asi  neměl. 
Poutaly  ho  jistě  spíše  jiné  stránky:  česká  pověst,  český 
rek,  české  dějinné  ovzduší  —  vše  to  ať  už  jakkoliv  li* 
ceno.  Mimo  to  přicházelo  libretto  některými  svými 
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znaky  umělecké  povaze  jeho  přímo  vstříc.  Daliborova 
dvojí  láska,  ke  Zdeňkovi  a  k  Miladě,  dala  rozvinout 
mu  celou  sílu  jeho  zpěvné  lyriky.  A  lyrikou  svojí  žijí 
též  ostatní  postavy  díla.  Vedle  tragické  lásky  prota* 
gonistů  stojí  láska  oddaná  a  láska  prostá  a  šťastná, 
Jitčina  a  Vítkova :  láska  oživující  vedle  lásky  hubící. 
Jsou  to  postavy  zcela  dle  obvyklé  ve  starší  opeře  Ša* 
blony  vykreslené :  leč  hlas  srdce  se  jim  chvěje  na  rtech. 
A  týž  hlas  chvěje  se  na  rtech  starého  žalářníka  Be* 
nese.  Ba  sám  přísný,  tak  docela  divadelní  král  Vladi- 
slav, —  nevím,  mysíiMi  Smetana  na  to,  že  byl  příliš 
měkké,  dobré  povahy  *—  dokonce  i  ten  přiklání  se  k  íy* 
rickému  naladění  celého  díla  svými  široce  a  se  měkkým 
důrazem  se  nesoucími  projevy.  Čím  mistr  náš  byl  silný, 
mohl  zde  nejrozmanitějším  způsobem  rozvinout :  vzru* 
šení  citu.  Vzrušení  k  činu,  obsah  dramatický  je  v  li* 
brettě  Dalibora  proti  onomu  obsahu  lyrickému  zcela 
v  pozadí.  To  bylo  sice  ve  smyslu  citem  rozplývavé  ro- 
mantiky německé  a  proti  požadavkům  skutečného  dra* 
matu/  leč  nebylo  to  jistě  v  neprospěch  hudební  složky 
díla.  Vždyť  operní  dílo  jakékoliv  žije  přece  jen  přede* 
vším  lyrikou  svojí !  .  .  . 

Význačno  je  pro  Dalibora,  že  lyrika  celého  díla  je  pře^ 
vážně  citová,-  lyriku  náladovou  teprve  pozdější  léta 
vnášejí  v  mistrovo  dílo.  Citovost  ta  pak  rozpíná  se  roz* 
pjetím,  které  jinde  v  díle  Smetanově  —  Libuši  vyjma 
**  sotva  kde  dosahuje  tak  krajních  mezí.  Ba,  jsou  tu 
lyrické  tóny,  ve  Smetanově  tvoření  vůbec  ojediněle 
se  ozývající,  a  zde  přímo  dominující:  tóny  blouznivé, 
téměř  extatické.  Pravím  ovšem  »téměř«:  neb  napro* 
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stého  odpoutání  se  od  tototo  světa,  cítění,  které  by  spě-* 
lo,jako  třeba  u  Wagnera, zcela  mimo  tuto  zemi,  mistr 
nás  nezná !  Tóny  ty  vládnou  v  nejkrásnějších,  nejskvě^ 
lejších  oddílech  opery.  Jsou  to  především  ovšem  zpěvy 
Daliborovy  a  Miladiny,  v  nichž  mají  převahu.  Ozvou 
se  hned  v  prvém,  v  celku  poněkud  oratorně  se  tvářícím 
jednání,  které,  mistrovské  v  charakteristice,  v  kouzel* 
ném  protikladu  staví  proti  sobě  obě  postavy :  Miladu, 
velce  a  vznešeně  vystupující  za  Široce  se  rozpínajících 
harfových  arpéží,  a  hned  zas  vášnivě  vzrušenou  v  ú* 
vodním  svém  vypravování,  v  žalobě  své,  Dalibora, 
vzdorného  v  jeho  rytířskosti,  všemi  pohledy  v  záhrobí, 
k  mrtvému  duchu  upoután  ého.Mohla=li  dvojakost  jeho 
povahy,  tvrdý  jeho  vzdor  í  sladká  snivost  vystiženy 
býti  lip,  než  vstupním  jeho  motivem,  slavným,  skvělým, 
pyšným,  a  zas  motivem  týmž,  ve  měkké  zasněné  tóny 
motivu  Zdeňkova  přeměněným:  »když  Zdeněk  můj  ve 
sladkém  nadšení «  . . .  ?  Mohl*li  blouznivý  jeho  sen  být 
krásněji  vystupňován  než  scénou  opojivé  síly:  »Sly* 
Šel's  mne  příteli .  . .  ?« 

Zcela  vládnou  tóny  ony  ovšem  teprve  v  jednání  dru- 
hém. Jak  Milada  stane  s  houslemi  v  rukou,  jak  za* 
jásá  »-—  tak  náhle  přišla  již  ta  chvíle  dávno  s  nebe 
vyprošená«  —  tím  okamžikem  rozpoutají  se  všechny 
touhy,  všechna  láska  se  rozezpívá,  již  vyslovit  Sme* 
tanova  hudba  kdy  dovedla.  Touha  Miíadina  po  Dali* 
boru,  touha  ho  osvobodit  blouzní  ve  vzletu  jejího 
zpěvu  »Radostí  nesmírnou  .  .«,•  touha  Daliborova  po 
zabitém  příteli,  touha  s  ním  být  opět  za  jedno, 
blouzní  v  entreaktu  ~  v  jedné  z  nejbohatších  myšlen* 
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kou,  náladou  a  především  zvukovou  krásou,  instru* 
mentálních  vet  mistrových  *—  i  v  dalším  zpěvu  Dali^ 
borově,  kde  lesní  roh  tak  vřele  a  teskně  opakuje  vo* 
láni  rytířovo:  —  »Ó  Zdenku  .  . .«  Láska  pokorná  a 
odpouštějící  zpívá  ve  prostém,  srdečném  počátku  áaU 
šího  dvojzpěvu  »Ach  odpusť,  za  to  prosím«,-  ekstase 
lásky,  opojení  sladkostí  její  omdlévá  v  nejsladším  kus,e 
mistrovy  lyriky,  ve  vrcholné  větě  celé  opery  —  »Ó 
blaho  neskonalé  lásky  . .  .« 

Po  těch  nesmírných  citových  emocích,  k  nimž  vzepne 
se  hudba  Smetanova,  líčíc  přerod  duší  obou  milenců, 
bylo  přirozeně  těžko,  zůstati  nadále  v  dějství  třetím 
na  stejné  výši.  Bylo  to  tím  méně  možno,  že  děj  zde, 
kde  duševní  drama  je  vlastně  odehráno,  odkázán  byl 
na  lhostejný  již  příběh  zevního  osudu,  a  že  na  tomto 
íibretto  právě  ztroskotává. 

Je  tím  významnějším  dokladem  nesmírného  bohatství 
hudby  Smetanovy,  že  vedle  velkolepých  lyrických 
projevů  Miladiných  a  Daliborových  obstojí  lyrické 
projevy  osob  ostatních.  Stojí  v  jisté  vzdálanosti,  jak 
právě  bylo  nutno,  měl-li  celek  působit  plasticky.  Je 
podivuhodný  instinkt,  s  nímž  mistr  odlišil  právě  způ* 
sob  cítění  svých  postav  hlavních  i  vedlejších,  i  těchto 
zase  mezi  sebou.  Mládí  samo  jásá  v  každém  taktu 
úlohy  Jitčiny,-  v  každém  taktu  chvějí  se  radostně  dů- 
věřivé, vítězství  svého  jisté  rytmy.  »Do  žaláře  mu 
svitne  záře  .  .«  — -  nevystihuje-li  ten  zpěv  sám  již  ráz 
celé  její  postavy?  A  jak  zas  prostě  klidným,  měkkým, 
srdečným  hlasem  mluví  o  své  skromné  lásce  se  svým 
stejně  prostě  a  srdečně  hovořícím  milencem,  s  Vít^ 
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kem,  ve  dvojzpěvu  »Ó  jaké  toužení  .  .  .«  A  co  tíže, 
co  ustaraného  smutku  je  ve  větách  žalářníkových! 
Olovem  dopadají  krátké  frase  jeho  zpěvu  /  umdleně 
plížící  se  ostinato  bassů  je  nese  a  klopýtavý,  trhaný 
rytmus  doprovodu,  jednotvárného,  jako  dny  toho 
vězně  vězňů  .  .  . 

Dílo,  které  od  první  do  poslední  své  scény  je  samý 
cit,  jediný  hlas  srdce,  je  přirozeně  od  první  do  po* 
slední  své  scény  samý  zpěv.  Zpěv  ten,  ráz  jeho  melo* 
diky,  která  kvete  v  Daliboru  tak  různobarvými,  tak 
krásnými  a  nespočetnými  květy,  dán  je  ovsem,  jak 
jsem  naznačil,  charakterem  dotyčné  postavy,  dán  je 
blíže  situací  její,  dán  je  konečně  slovem  básnického 
podkladu.  Co  deklamace  se  týče,  zříme,  jak  mistr  zde 
vnikl  již  v  povahu  jazyka  svého,  a  jak  dovede  již  býti 
jí  značnou  měrou  spravedliv.  Leč  vidět  v  této,  v  roz* 
umném  operním  díle  už  tou  dobou  samozřejmě  nutné 
shodě  složky  básnické  a  hudební,  přikíonění  se  k  de* 
klamačnímu  stylu  Wagnerovu :  —  jak  daleko  je  od 
Dalibora  jen  k  Lohengrinu !  Nevysvětlíme  si  dnes 
zarputilost  odpůrců  Dalibora,  jako  nepochopíme  na* 
dsení  tehdejších  přátel  Smetanových'— obojích,  vidou* 
cích  mistra  obracet  se  cestou  k  Bayreuthu.  Nešel  jí. 
Ukázal  se  v  Daliboru  jiným,  než  byl  ve  Prodané  ne* 
věstě,  ale  zůstal  svým.  Ani  po  stránce  čistě  zevnější 
k  Wagneru  se  nepřiklonil.  Kde  je  v  Daliboru  zpěv, 
ne*li  na  scéně,  v  ústech  zpěváka  ?  Kde  je  v  Daliboru 
samostatně  si  vedoucí,  symfonický  proud  orchestru, 
ze  příznačných  motivů  sepředený  ?  MIuví*li  se  v  ope* 
ře  té  o  příznačných  motivech :  není  samozřejmo,  že 
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jistá,  takřka  utkvělá  myšlenka,  jako  je  Daliborovo 
přátelství  ke  Zdeňkovi,  podrží  svůj  motiv  důsledně  ? 
Není  samozřejmo,  že  vážný  umělec  tou  dobou  hledí 
sepnout  již  dílo  své  poněkud  pevněji,  než  dělo  se  do- 
sud? 

Jsouť  v  Daliboru  dokonce  většinou  uzavřená  čísla, 
moduíatorními  přechody  sic  spojovaná,  leč  myšlen* 
kove  i  formově  bezvýminečně  téměř  zaokrouhlovaná, 
uzavíraná.  Operou  reformní  je  Dalibor  skutečně  jen 
v  domácí  naší  tvorbě  dramatické.  Pro  tu  neznamenal 
pouze  nové,  silné,  krásné  dílo  lyrické.  Pro  tu  značil 
ohromný  pokrok,  co  vážnosti  a  novosti  stanoviska 
uměleckého  se  týče,  co  hloubky  a  pravdivosti  vý* 
rázu,  co  prohloubenosti  a  smělosti  techniky  hudební 
se  tkne.  Pro  velký  svět  nikdy  nebyla  to  opera  nějak 
výbojného  rázu.  Ale  silná  silou  nevadnoucí,  silou  své 
invence,  svého  obsahu  hudebního,  především  své 
citovosti,  vášní  nejsilnější  operní  dílo  mistrovo,  žije 
dnes,  přeživši  tolik  a  tolik  děl,  která  svou  dobou  re* 
formě  Wagnerově  stála  neskonale  blíže. 
Je  dokladem  Smetanova  uměleckého  heroismu,  ne* 
zvratnosti  jeho  zásad  uměleckých,  že  odpor  proti 
Daliboru  je  mu  jen  pobídkou,  jít  dále  na  dráze,  na 
niž  zde  vstoupil,-  v  novém  díle  splnit  daleko  větší  mě* 
rou,  čeho  v  Daliboru  splnit  ještě  nemohl.  RozvíjeUli 
se  dosud  obrovitými  kroky,  v  Libuši  rázem  vzlétá 
k  vrcholu  svého  operního  tvoření  závratným  vzle* 
tem. 

Libuší  stanul  před  problémem  zcela  nového  rázu. 
Měl  vytvořit  národní  operu  slavnostní.  Kněz  svého 
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lidu  mel  čísti  velkou  jeho  msi.  Básnický  podklad, 
který  skytl  mu  opětně  Wenzig  —  v  České  roucho  oděl 
je  Ervín  Spindíer  —  nechtěl  patrně  být,  nesměl  být 
dramatem.  Ne  překotný  pohyb,  vířivý  ruch  života, 
prudké  vření  vášní :  vznešený  klid,  velké  majestátní 
gesto,  odměřený  krok  svatého  obřadu  a  posvátného 
tance^byly  především  vhodný  pro  scénickou  apothe- 
osu Cech  a  české  duše. 

Co  děje  se  v  celých  třech  dějstvích  JLibuše?  Libuše 
soudí  rozvaděné  bratry,  Chrudoše  a  Sťáhíava.  Chru* 
došem  pohaněna,  rozhoduje  se,  předat  muži  otěže,  »by 
po  železe  vládí«  *—  rozhoduje,  provdat  se  za  Přemy* 
sla.  —  Do  veliké  Šíře  rozvedené  jednání  druhé  ve 
druhé  své  proměně  ukazuje  nám  žití  Přemysla  oráče 
na  stadickém  jeho  dvoře,-  líčí  idylíu,  končící  vyzvá* 
ním  Libušiným  na  Vyšehrad.  A  zde :  Libušin  sňatek 
a  Libušino  proroctví.  Nic  víc  .  .  . 
Ty  tři  epické  obrazy  mají  jistě  ve  svém  klidu  veliké 
kouzlo.  Leč  klid  ten  při  Šíři  hudební  práce  nezbytně 
byl  by  vedl  k  nehybné  monotonii.  Wenzig  pokusil  se 
něco  rušnějších  živlů  v  libretto  uvést  motivem  lásky 
Krasaviny  ke  Chrudošovi.  Krasava  miluje  Chrudoše, 
ten  přezírá  ve  své  hrdosti  její  vášeň.  Krasava  mstí  se 
mu.  Vyzývá  jeho  žárlivost  předstíranou  láskou  ke 
bratru  jeho  Sťáhlavovi.  Žárlivost  ChrudoŠova  vzplál 
vá,  a  je  skrytým  zdrojem  sporu  mezi  oběma  bratry, 
sporu,  který  vede  je  na  soud  před  Libuší. 
Sepředení  tohoto  pobočného  děje  s  událostmi  hlav- 
ními neděje  se  ovšem  příliš  šťastně.  Motiv  onen  vy* 
noří  se,  naznačen  uprostřed  jednání  prvého,  rozveden 
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a  vyčerpán  je  vsak  již  v  prvé  proměně  jednání  dal* 
šího.  Zde  již  ChrudoŠ  u  mohyly  otcovy  poznává 
lásku  Krasavinu  a  smiřuje  se  s  bratrem.  Je  to  pouhé, 
ne  příliš  přesvědčivé  zdůvodnění  jednání  Chrudošova 
v  dějství  posledním :  máme  tím  pochopit,  proč  že  hr- 
dý ChrudoŠ  soudu  Libušině  nyní  se  podvoluje  a  jí 
se  koří.  Leč  cíle  svého  uvedení  motivu  onoho  ko- 
nečně dosahuje :  majestát  Libušin,  rozvážný  herois* 
mus  Přemyslův  mají  kontrastem  postavy,  které  jsou 
spise  z  tohoto  světa,  nositelé  jeho  vášní,  jeho  bolů, 
jeho  slabostí.  V  mythickou  epiku  mísí  se  oživující 
dramatické  a  lyrické  živly. 

Myslím  ostatně,  že  nedostatky  íibretta  Libuše  poměr* 
ně  nejméně  ze  Smetanových  oper  cítíme.  Mizí  nám, 
jako  mizí  nám  chudá,  výrazu  a  vzletu  prostá  dikce 
Wenzigova,  v  naladění  celku.  Jediný,  slavný  tón  tu 
zní. 

Dovedeme  ovšem  dnes  příliš  málo  dělit  libretto  od 
hudby  Smetanovy,  než  bychom  mohli  říci,  do  jaké 
míry  je  jednota  a  síla  tónu  toho  zásluhou  básníko* 
vou.  jistě  že,  jako  všady  jinde,  nesměrně  větší  podíl 
na  výslední  síle  připadá  skladateli. 
Smetanovi  vyzdvižení  jednotlivých  složek,  íibrettem 
žádaných,  nebylo  asi  úkolem  nesnadným.  Měl  ude* 
řit  na  struny,  které  byly  jeho  duši  nejvlastnější,  které 
jen  čekaly  vnějšího  podnětu.  Jedná  se  zase  o  hudební 
výraz  pro  heroický  mythus  a  pro  veíce  myšlenou 
idyííu,  mimo  to,  v  pobočném  ději,  o  tóny  pro  vzru* 
šené  scény  dramatické  a  především  o  vřelou  lyriku. 
Tedy  nic,  co  povaze  jeho  jen  z  dáli  by  se  příčilo. 
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Samé  hodnoty,  jichž  v  pokladech  jeho  duše  bylo  hoj* 
nost.  Problém  ovšem  byl  jinde.  Všechny  složky  ty, 
všechny  ty  tóny  musily  vzrůst  a  sesílit  do  nesmírná, 
áo  velkoleposti,  musily  sladiti  se  v  jediný  jednotný, 
mohutný  výslední  akkord:  v  monumentálnost. 
Jednalo  se  o  dílo  slavnostní! 

Mistr  je  vědom  si  závažnosti  a  zodpovědnosti  své 
úlohy.  Veškery  síly  napíná,  celou  svou  duši  do  ne* 
smírná  vypjatou  soustředuje  v  této  skladbě.  Veškero 
umění  své  sem  snáší,  veškero  bohatství  invence,  ve* 
škeru  dovednost  práce,  tak  stupňovanou,  jak  v  oper* 
ním  díle  nevypjal  ji  nikdy  před  tím  ni  potom.  Vycí* 
til,  že  k  té  velkosti  možno  se  povznést  jen  hzz  pří* 
těže  všech  ohledů.  Odhodil  je :  ohledy  k  silám  vý* 
konným,  jimž  o  slohu  podobném  do  té  chvíle  u  nás 
se  nesnilo  ,•  ohledy  k  prostředkům,  které  vyžadoval 
také,  že  nad  nimi  tehdejší  divadelní  kruhy  žasly,- 
ohledy  k  obecenstvu,  které  nemohlo  tou  dobou  u  nás 
díla  chápat.  Věděl,  že  nyní  je  chvíle  zasáhnout 
v  struny  dávno  naladěné  a  nejplnějším,  nejvřelejším, 
slavným  hlasem  zazpívat  smělou,  neslýchanou  píseň, 
svoji  píseň  písní,  ne  zpěv  své  doby,  leč  prorocký 
zpěv  pro  věčnost . . . 

Bývalo  odedávna  akcentováno,  že  v  Libuši  přiblížil 
se  nejblíže  mistr  náš  Wagnerovu  ideálu  hudebního 
dramatu.  Přiblížil  se  mu  úplným  ujasněním  si  poměru 
svého  k  slovu  básníkovu.  Deklamace  v  Libuši  není 
jen  dokonalá  co  výrazu  se  tkne :  též  co  spádu  slova  a 
jeho  kvantity  se  týče,  je  bezvadná.  Je  odvážno  tvrdit, 
že  by  melodika  Smetanova  vyrůstala  v  Libuši  přímo 
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a  jedině  ze  slova  básnického.  Jistě  že  ne.  Aíe  melo* 
dická  linie,  pnoucí  se  zde  zhusta  v  široce  klenutých 
obloucích,  podřizuje  pravidelnost,  souměrnost  svých 
článků  slovu  tomu.  Dualismus  recitativu  a  árie  ovsem 
padá,  padají  též  šablonovitě  uzavřená  čísla  —  třeba 
jednotlivé  partie  tvořily  souvislé  celky.  A  orchestr,  ten* 
tokráte  zhusta  polyfonně  si  vedoucí,  Širokým,  plným 
proudem  nese  melodii  zpěvního  hlasu,  vyzdvihuje  ji 
v  její  výraznosti,  vystřídává  ji,  doplňuje  ji .  .  .  Poměr 
zpěváka  a  orchestru  tu  vládne,  jak  asi  ve  Wagnerovu 
Lohengrinu  či  Tannháusru  se  jeví.  Příznačné  motivy 
skýtají  celku  pevnější  jednoty.  Klassické  příklady  hu* 
dební  charakteristiky  jsou  čtyři  ty  myšlenky :  motiv  Li* 
bušin,  Přemyslův,  Chrudošův  a  Sťáhlavův.  Ale  ne  že 
by  se  skladatel  výlučně  na  materiál  příznačných  mo- 
tivů omezoval.  Naopak.  Celé  nejkrásnější  oddíly  své* 
ho  díla  vytváří  bez  nich.  Vyzdvihuje  jimi  právě  jen 
osnovu  díla. 

Vzpomeneme*li  ještě,  že  velkolepé  gradace,  jimiž  jed* 
notíivé  oddíly  Libuše,  ba  celé  její  akty,  spějí  ke  skvě* 
lým  vrcholům,  jistě  též  vznikly  pod  vlivem  největšího 
mistra  divadelní  stavby,  nebudeme  nijak  význam  Wag* 
nerův  pro  Smetanu  podceňovat.  Leč  uvědoměme  si 
při  tom,  že  vliv  ten  přece  týkal  se  jen  věcí  zevnějších, 
že  týkal  se  jedině  slohu  komposičního.  Podstatou 
svojí,  duší  svojí  je  Libuše  Wagnera  tak  vzdálena, 
jako  stylem  mu  nejvzdálenější  Prodaná  nevěsta  či  Dvě 
vdovy.  A  ne přikíoněním se  k  Wagnerovi, leč  česko* 
stí  svého  obsahu,  dík  vypjetí  všech  mistrových  sil, 
nesmírně  soustředěného,  bohatého,   a  —   ovšemže, 
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dík  Wagnerovi,  ~-  v  umele,  účinné  formě  stylisovaného, 
je  nám  Libuše  Smetanovým  dílem  největším.  To  jsou 
ryze  české,  smetanovské  tóny,  jimiž  kreslí  Libuši  a 
Přemysla,  dvě  postavy  hrdinné,  velké,  leč  měkké  a 
dobré,  ba  sladké  v  jich  klidné,  rozvážné  velkosti  — 
jak  právě  je  duse  slovanská.  To  jsou  ryze  české  tóny, 
jimž  zpívá  měkce  a  vášnivě  kouzelná  lyrika  Krasavina. 
Ryze  česká  je  měkkost  a  poddajnost  zpěvů  Sťáhlavo- 
vých.  A  jak  zcela  odlišná  od  drsné,  kruté  tvrdosti 
germánské  je  prudkost  ChrudoŠova,  rázem,  jak  nám 
Cechům  je  vlastním,  v  tóny  plné  něhy  a  citu  se  zvra^ 
cející ! 

Jako  jsou  celou  svojí  duší  i  srdcem  české  postavy  Sme- 
tanovy Libuše,  tak  jen  české  prostředí  to  může  být,  je^ 
hož  obraz  nám  vyvolává  hudba  mistrova.  Slavnými, 
velce  prostými  a  zároveň  měkkými,  milými  liniemi  a 
barvami  kreslí  vám  slávu  Vyšehradu.  Byío*li  uvedení 
veliké  venkovské  idylíické  scény  nutností  v  díle,  které 
mělo  vystihnout  českou  duši  c  el  o u :  jak  mluví  k  nám 
idylla  tajiejvábnějším,  nejryzejším  hlasem  našeho  do- 
mova! Žhavé  polední  slunce  plá  nad  zlatými  lány, 
zpěvy  ženců  zalétají  v  ticho  Přemyslova  dvora,  a  lípy 
tam  šumí  hluboce  a  sladce  ke  měkkým  dumám  dobrém 
ho  hrdiny.  Tak  nikdy  nikdo  před  Smetanou  nedovedl 
slavit  rolníka  a  jeho  dům.  Kontrastem,  který  je  ve  Sme- 
tanově díle  jediný,  gradací,  která  je  svojí  délkou  a  výší 
vzácná,  slaví  v  jednání  posledním  druhou  stránku  české 
duše,  její  heroismus,  vzpružený  v  boj.  K  nejslavnějším 
svým  tónům  se  zdvihá,  když  ústy  Libušiny  věštby  ve^ 
lebí  dobu  husitskou,  sám  velký  její  věštec.  A  když  ko- 
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vovým  hlasem  volá  své  proroctví  »Můj  drahý  národ 
český  neskoná  .  .  .«  —  nemáte  pocit,  že  byste  měli 
v  stoje  poslouchat  proroka?  . . . 
Tak  s  polednem  mistrova  dne  vstoupila  operní  tvorba 
jeho  ve  svůj  zenit,  tak  ve  svůj  zenit  vstoupila  česká 
opera  vůbec  .  .  .  Dále  dosud  jsme  nedospěli .  .  . 
Dvě  vdovy,  zaujímající  ve  tvorbě  mistrově  jaksi 
ojedinělé  postavení,  jakási  episoda  ve  tvorbě  té,  má 
základem  svým  mělkou  a  ne  právě  z  míry  ducha- 
plnou, rukou  routinéra  stavěnou  konversační  veselo* 
hru  Malíefilleovu.  Děj  sám  o  sobě  je  skrovný :  vtip 
a  rozmar  jedné  z  obou  mladých  vdov,  Karoliny,  po* 
hraje  si  v  několika  komických  situacích  s  nerozhod* 
ností  sestřenky  její,  druhé  vdovičky  Anežky,  a  s  ne* 
smělostí  skrytě  ji  zbožňujícího  souseda,  statkáře  Pod* 
hajského,  až  přivodí  žárlivostí  vzbuzenou  v  Anežce 
plné  vyznání  obou  milenců. 

Librettista  E  m.  Z  ú  n  g  e  1  proti  tomuto  jaksi  vyššímu, 
aristokratickému  světu  postavil  folií  dvě  či  tři  po* 
stavy  lidové,  Toníka,  Lidku  s  Mumlaíem,  přičiniv 
zcela  dle  obvyklých  operních  Šablon  skrovničký  pří* 
běh  milostný  a  obemknuv  vlastní  salonní  hru  prostře* 
dím  vesským.  —  Dva  tyto  světy,  v  nichž  libretto  se 
rozvíjí,  přirozeně  způsobily  u  skladatele,  pro  poža* 
dávky  slohové  tak  citlivého,  jako  byl  Smetana,  že 
hudba  jeho  utváří  se  ve  Dvou  vdovách  dvojím  způ* 
sobem.  Kde  líčí  svět  vesský,  přirozeně  navazuje  na 
tóny,  jimiž  ve  Prodané  nevěstě  český  venkov  tak  mi* 
strovsky  byl  vystihl.  Pravda:  nedostihuje  jich  ve 
Dvou  vdovách  v  té  živelné  síle,  v  té  kypící  svěžesti, 
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jako  v  prvním  svém  komickém  operním  díle.  Ale  při- 
náší vety,  které  jsou  velikého  půvabu  a  dokonalé 
krásy.  Vzpomeňme  jen  úvodního  sboru  s  jeho  neob- 
vyklou  konstrukcí,  vzpomeňme  jen  rozkošného,  z  če- 
ských tanečních  rytmů  vybudovaného  tercetta  Lidky 
a  Toníka  s  Mumlalem  »Co  to  holka,  co  to  .  .  .«, 
vzpomeňme  též  milého  půvabu  baletní  hudby  .  .  . 
Nesmíme  ostatně  zapomenout,  že  bylo  třeba  přizpů- 
sobit  tuto  jednu  složku  díla  složce  druhé/  že  bylo  tře* 
ba  vzhledem  k  tónům  salonně  konversačním  projevy 
veského  cítění  a  především  drastičnost  humoru  přece 
jen  trochu  umírnit! 

Tón  vyššího  onoho,  jaksi  aristokratického  světa  — 
světa  mistrovi  známého  a  milého  —  v  celém  operním 
díle  Smetanově  ve  Dvou  vdovách  poprvé  a  naposled 
se  ozývá.  Má,  dle  situace,  zabarvení  lyrické,  či  nese 
se  lehkou,  vtipnou,  živou  konversaci/  či  též  tón  ly- 
rický s  konversačním  jeví  se  v  ensemblech  současně 
kombinován.  Širšími  lyrickými  melodickými  liniemi 
jsou  přirozeně  kresleny  obe  postavy  sebe  hledajících 
milenců:  Ladislavova,  méně  bohatě,  snad  i  trochu 
konvenčně  podaná,  a  celou  vřelostí  Smetanova  lyris- 
mu obdařená  Anežka,  jediná  hloub  založená  postava 
opery.  Její  překrásná  árie  tak  dlouze  vyvíjí  se  ze  zlo- 
mených, resignovaných  tónů,-  v  oddíle  »Aj,  jaký  to 
krásný  den«  echa  klarinetu  odpovídají  teskně  vzde- 
chům zpěvu,  nad  ostinatním  rytmem  doprovodu  splý- 
vajícího, až  skryté  hoře  rázem  propuká  v  zoufalém 
Allegru  »Já  ach  jediná  . . .«  Árie  zdála  se  zprvu  v  ne- 
souhlasu se  slohem  ostatního  díla.  Sám  Smetana  při- 
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pouští,  »že  drobet  od  rámce  druhé  lehčejší  hudby 
této  opery  odpadává.  Je  příliš  těžkopádná  a  abych 
tak  řekl  tragická*.  Leč  nezachvívá^liž  se  v  té 
chvíli,  jedinkrát  v  celém  librettě,  struna  tragiky?  .  .  . 
Anežka,  vážná,  zamlklá,  nesmělá,  nutně  *—  zejména 
v  bode  nejvyššího  citového  rozechvění^  musí  mlu* 
vit  jinou  řečí,  než  rázná,  lehkoživá  Karolina,  pro  niž 
mistr  tak  šťastně  nalezl  sebevědomé,  výbojné  rytmy 
polonézové  a  polkové  hned  v  první,  k  závěru  do* 
konce  bravurně  kolorované  a  skvěle  vrcholící  vstupní 
árii  ^Samostatně  vládnu  já«  —  Karolina,  kterou  vý* 
borně  nadto  charakterisuje  lehoučký  kupletový  ná* 
dech  jejích  zpěvů  a  nepřetržitý  štěbetavý  a  zároveň 
energický  rytmus  jejího  příznačného  ^Rozhodnuto, 
uzavřeno  . .  .« 

Dokladem  zvlášť  jemného  mistrova  smyslu  pro  hu* 
dební  charakteristiku  jest  mi  dvojzpěv  Ladislavův 
s  Anežkou.  Kolísá-li  celá  opera  mezi  tóny  lyrickými, 
rozmarnými  a  komickými,  kolísá  zde  jediné  číslo  mezi 
tóny  těmi :  rozhovor  přechází  z  rozmarně  vtipného 
dialogického  tónu  do  tónů  vřelých,  srdečných,  aby 
hned  zase  srdce  skrylo  se  v  rázem  vytrysklém  proudu 
vtipu.  Smetanovo  mistrovství  v  charakteristice  jedno* 
tlivých  postav  v  ensemblech  známe  z  oper  předcho* 
zích.  Též  v  této  příčině  zůstává  ve  Dvou  vdovách, 
přes  lehhý  celkový  ráz  díla,  na  dřívější  výši.  Jsouť 
právě  čísla  ensemblová  z  nejlepších  celé  opery. 
V  nich  tryskají  jiskry  mistrova  hudebního  vtipu  nej* 
skvěleji.  Jak  výborně  vystiženy  jsou  současně  tři  růz- 
né nálady  v  rozmarném  tercettu  prvého  jednání :  Ka- 
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roíina  se  směje,  Anežka  bolně  je  dojata,  Mumlal 
mnohomluvně  horlí !  Podobně  pak  individualisovány 
jsou  hlasy  ve  finálním  kvartettu  opery:  »Jaké  to  pře* 
kvapení .  .  .«  Jakým  humorem  působivé  dvojzpěvu 
Karolinině  s  Mumlalem  krátké,  žertovné  poznámky, 
jimiž  veselá  vdova  melodickou  linii  vypravování  Mum* 
íalova  prolamuje !  A  jakým  humorem  působí  zas  jedno* 
slabičné  fráze  Mumlala,  hned  těžko  se  slovem  zápolí* 
čího  a  hned  zas  ve  přívalech  řečí  se  ztrácejícího,  ve 
dvojzpěvu  jeho  s  Ladislavem!  Jak  účinně  zasahuje 
tato  hudebně  tak  výborně  kreslená  postava  svým  dra* 
stickým  tónem  v  ostatní,  jemnější  celek ! 
Právě  oba  živly  opery,  drastičtější  a  prostší,  uhlaze* 
nějsí  a  jemnější,  lidový  i  salonní,  prostupují  se,  mísí 
se  v  jednotu,  která  při  nescelenosti  libretta  je  tím 
podivuhodnější. 

Jak  Smetana  sám  chápal  své  dílo,  jak  oceňoval  vyji* 
mečnost  jeho  ve  své  tvorbě,  jak  cenil  si  též  jeho  jednoty 
slohové,  poznáváme  z  dopisů  Ludevítu  Procházkovi, 
kde,  zejména  v  listě  21.  února  1882  v  Jabí^enicích 
datovaném,  protestuje  proti  sešinutí  děje  z  Cech  do 
Francie  —  »moje  hudba  je  ryze  česká  a  nedá  se 
myslet  jinde,  než  v  Cechách«  -—/  akcentuje  správnost 
své  české  deklamace,  »která  dělá  hudbu  též  českou,« 
a  co  nejrozhodněji  vyslovuje  se  proti  ^degradaci  opery 
ve  frašku  á  la  Lecoque,  Delibes,<!>  Offenbach  .  .  .« 
přikomponováním  kupletních  čísel,  předěláním  závěrů 
»na  sprosté  konce,  Abgánge  auf  Applaus  undHervor* 
ruf«  .  .  »Byl  to  pokus  -—  když  jsem  se  už  osvědčil 
v  jiných  genrech  operního  stylu  — -  jako  Braniboři, 
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Prodaná  nevěsta,  Dalibor,  Libuše  —  také  jednou 
v  ušlechtilém  salonním  slohu  napsat  operu  .  .  .« 
Ovsem  pokusem  Dvé  vdovy  nezůstaly.  Jsou  ve  svém 
způsobu  dílem  vzácným.  Neuchvacují  bezprostřední 
silou,  nemají  elektrisující  vervy  Prodané,  nemají  zaro* 
sené,  néžné  poesie  Hubičky,  ni  hloubky  Tajemství.  Je 
to  lehoučká  hra  vtipu  s  citem,  dílo,  které  jediné  ze 
Smetanových  žije  ne  především  srdcem,  leč  vtipem 
svým  ,•  jediné,  které  působí  vedle  účinného  kontrastu 
obou  složek  je  skládajících,  především  mnohými 
vtipnými,  duchaplnými  podrobnostmi,  plnícími  klas- 
sicky  odměřené,  až  trochu  upjaté  formy  uzavřených 
čísel  opery.  Byl  jmenován  Auber,  když  mluvilo  se 
o  konversačním  rázu  Dvou  vdov.  Byl  by  to  český 
Auber:  neb  vtip  i  humor  Dvou  vdov  je  ve  svém  bo* 
drém  zabarvení  a  ve  svém  sklonu  k  citovosti  přece 
jen  zcela  odlišný  od  daleko  lehčího,  pohyblivějšího 
ještě  espritu  francouzského,  na  venek  blyskotavého 
a  přec  chladného.  Vskutku  je  to  ryzí  Smetana : 
v  těsných  poměrech  skromného  měšťáctví  utonulému 
mistru  jakoby  v  duši  byl  vyvstal  jasný  odlesk  mla* 
dych  jeho  let,  živé,  vtipné  zábavy  a  hravého  flirtu 
tak  milovných,  let  prožitých  v  zámeckých  salonech 
českého  venkova. 

Kouzlem  zcela  jiným,  než  tato  lehká  anekdota,  jímá 
nás  mistrovo  dílo  další.  Jeho  Hubička  —  komu  ne- 
byla by  stala  se  stejně  drahou,  dražší  snad  ve  své  inti* 
mitě  než»Prodaná  nevěsta«.  Tak  milá  je  ta  něžná  dvou* 
aktovka  již  obsahem  svého  libretta!  Libretto  Elišky 
Krásnohorské  nezapře  novelistického  původu.   Ale 
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povídka  Karoliny  Světlé  prosycena  je  zdravým  de* 
chem  skutečného  života.  A  dech  ten  vane  librettem 
Hubičky.  Pravda:  dej  a  jeho  zápletka  jsou  přímo  mali* 
cherny.  Ale  kus  života  našeho  horského  lidu,  kus 
našeho  PojeŠtědí  se  svými  rázovitými  postavami 
horsky  trochu  drsnými,  tvrdšími,  než  jsou  ony  Pro* 
dané  nevěsty,  s  poesií  jejich  víry  a  jejich  zvyků,  s  ja* 
kýmsi  jejich  sklonem  k  romantické  dobrodružnosti  — 
to  vše  ožívá  před  vámi  na  scéně,  to  vše  vyvstává  před 
vámi  v  jemném  jakémsi,  poetickém,  idealisujícím,  vše 
tvrdé  a  příkré  změkčujícím  oparu.  Jakoby  ranní  rosa 
ležela  na  té  horské  přírodě,-  jakoby  ještě  lehké  ranní 
mlhy  halily  ji  i  její  lid  —  tak  vše  zříte.  Jak  neměl  Sme* 
tana  ve  měkkých  a  melodických  verších  Krásnohorské 
rozezpívat  se  nejsladším,  nejněžnějším  svým  hlasem 
při  scénách,  které  náladou  svojí  jsou  samá  hudba? 
Neb  náladovályrika  *—  živel  poprvé  vstupující 
tou  měrou  v  dílo  mistrovo  —  v  Hubičce  převládá  a 
je  zároveň  neodolatelným  jejím  kouzlem.  Vybaví-li  se 
vám  maně  představa  Hubičky,  jistě  že  především  po* 
myslíte  na  scény  Vendulčiny  v  jednání  prvém:  na  mi* 
lostný  její  dvojzpěv  s  Lukášem,  kde  jakoby  štěstí  samo 
šlo  kolem  tichým,  bázlivým  krokem  ,•  i  na  hudbu,  kde 
Vendulka  obsýpá  kolébku  pískem,  na  její  obě  ukolé* 
bavky  —  jakoby  měsíční  světlo  samo  zpívalo  ty  žasně* 
né  zvuky.  Myslíte  též  na  ranní  scénu  v  lese :  na  tlu* 
mená  staccata,  při  nichž  plíží  se  pašíři,  na  scénu  Ven* 
duíčinu  s  Martinkou  a  se  strážníkem,  na  citem  kypící 
scénu  Lukášovu  s  Tomšem,  jak  seŠeřelá  počáteční  ná* 
lada  jednání  vybarvuje  se  v  tóny  vždy  živější,  vřelejší, 
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jak  světlo  a  slunce  plnými  proudy  přímo  rozleje  se 
z  jásavé  písničky  Barčiny  .  .  . 

Ohnivý,  temperamentní  malíř  hýřil  v  nejpestřejších 
tónech,  maluje  českou  ves  v  Prodané  nevěstě.  Jemný 
básník  snil  v  nejněžnějších  náladách,  vytvářeje  tento 
obraz  z  českých  hor.  A  jemný  stylista,  jakým  vždy 
mistr  zůstává,  přispůsobuje  základnímu,  něžnému,  po* 
etickému  tónu  vše  ostatní :  ani  úvodní  scéna  námluv  u 
otce  Palouckého,  anis  cena  závěrečného  smíření  neza- 
padnou do  barev  křiklavě  pestrých.  Vždyť  ti  lidé  z  hor 
jsou  o  tolik  vážnější,  než  oni  z  kraje,  méně  okázalí  ve 
svých  projevech  citových,  ale  o  tolik  hlubší !  Jen  jeden 
příkře  kontrastující  tón  rozpoutané  bujnosti  zapadne 
v  jemnou  lyriku  díla :  kontrast  úmyslný,  polka,  již  si  dá 
rozhněvaný  Lukáš  vyhrávat  pod  oknem  Venduíčiným. 
Motivem  tím,  jako  příznačným,  Smetana  pak  nadále 
podtrhuje  hlavní  motiv  dějový :  vzdor  Lukášův  pro 
odepřenou  Vendulčinu  hubičku.  Snažíf  se  mistr  v  díle 
tom  vůbec  i  stylisticky  postoupit  co  možno  vpřed  na 
své  cestě  k  hudebně  dramatickému  ideálu.  Třeba  po* 
hybovala  se  Hubička  převážně  v  útvarech  písňových : 
zpěvy  její  rozvíjejí  svoji  českosťí  prosycenou,  podí* 
vuhodně  sladkou  a  něžnou  melodiku  ve  velmi  pečlivé 
deklamaci  a  neuzavírají  se  v  dělená  čísla,  leč  plynou 
v  celku  a  v  souvislosti.  Též  propracování  kontrapunkt 
tické  a  figurativní  jeví  mistra  Libuše:  tak  je  práce  hu* 
dební  vyzrálá,  bohatá,  plná.  A  orchestrace  je  onoho 
šťavnatého,  jemně  barvitého,  měkkého  a  oproti  dří- 
vějšku plnějšího  ještě  zvuku,  který  je  význačný  pro 
mistrovo  tvůrčí  období  let  sedmdesátých. 
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Skoda,  že  konec  díla,  jaksi  zlomený,  přináší  vám  roz* 
čarování  z  této  kouzelné  horské  idylíy. 
Vše,  k  čemu  dospěl  na  poli  komické  opery,  shrnuje  a 
novými  živly  ještě  doplněné  vyvrcholuje  mistr  náš 
v  dalším  svém  díle,  vTajemství. 
Libretto  Tajemství  je  opětně  z  péra  Elišky  Krásno^ 
horské.  Příběh  o  hrdém  chudákovi  Kalinovi,  který  zá^ 
možnou  rodinou  panny  Rosy  Malinový  kdysi  pro 
chudobu  odmítnut,  bohatství  předstírá,  návodem  zk= 
hadného  nebožtíka,  pátera  Barnabáše,  na  Bezdězi  po 
pokladech  se  pídí  a  místo  těch  vlastní  poklad  svůj  — 
ruku  panny  Rosy  nalézá  —  tento  příběh  vesských 
Monteků  a  Kapuletů,  Kalinů  a  Malinu,  má  paralellou 
též  příběh  vesského  Romea  a  Julie,  Vítka  a  Blaženky, 
milenců,  jimž  nenávist  rodová  mnohé  překážky,  po* 
sléze  též  Šťastně  překonané,  činí.  Rozvržení  tohoto  dvo* 
jitého  děje,  skromného,  jak  dosud  všudy,  ve  svých  zá^ 
pletkách  a  ve  svém  vypjetí,  děje  se  plasticky  a  zp&= 
sobem  pro  skladatele  příznivým.  Silnější  stránkou  li- 
bretta  je  ostatně  zase  kresba  postav  jeho.  Ty  jsou  o- 
pravdu  dobře  skutečnosti  odpozorovány,  mnohými 
rázovitými  českými  rysy  životně  kresleny.  Součinnost 
okolí  a  prostředí  librettistkou  podobně  přibrána  na  po* 
moc,  jako  v  Hubičce,  aby  postavy  děje  žily  intensiv* 
nějším  žitím  a  aby  vystupovaly  co  nejrelieřněji.  Ro* 
mantika  Bezděze,  bezdězských  poutí  a  pokladů,  je 
pěkným  pozadím,  podobně  jako  v  Hubičce  romantika 
roklí  ještědských  a  jejich  pašířů  .  .  . 
Úvodní  sbor  opery  —  polkový  zpěv  míatců  s  rázo* 
vitým  rytmickým  doprovodem  cepů  —  uvádí  nás  ve 
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BEDŘICH  SMETANA. 
Busta  od  Jos  V.  Myslbeka  v  Národním  divadle. 


prostředí  bezdězské  vsi  o  žních.  Vysloužilec  Boní* 
fác  hovoří  s  pannou  Rosou  o  lásce  Kalinově  k  ní  a 
o  tajemství  frátera  BarnabáŠe.  Narážka  na  dva  tyto 
hlavní  motivy  dějové  vyvolá  též  dva  základní  motivy, 
s  nimiž  mistr  v  celé  opeře  důsledně  pracuje:  jeden 
měkký,  prostě  výrazný,  druhý  markantní,  těžký,  s  ko- 
stelním přídechem.  Je  charakteristické  pro  zpěvnou  duši 
Smetanovu,  že  příznačnými  těmito  motivy  podmalo- 
vává a  komentuje  pouze  recitativní  dialog.  Prostý  re* 
citatív,  jako  forma  méně  hodnotná,  neměl  již  v  Hu* 
bičce  místa,  nenalézáme  ho  též  v  Tajemství.  Jakmile 
ozve  se  hlas  srdce,  okamžitě  opouští  práci  s  motivy 
těmi  i  sloh  spíše  deklamační,  a  šíří  se  v  kantílénách, 
ve  zpěvních  liniích  vřelosti,  která  v  žádném  jeho  díle 
neutuchá.  Takovým  kusem  smetanovského  zpěvu  je 
hned  kratičký  dvojzpěv  Bonifácův  s  Rózou. Ten  ztrácí 
se  ovšem  hned  v  rušném  žití  na  návsi,  kam  obě  ne* 
přátelské  strany  přicházejí  z  rady.  Polkový  šestnáct* 
kovy  motivek  staccatem  pobíhá  orchestrem,  ve  chvat 
tohoto  kontrapunktu  vpadají  dialogické  frase  sólové  i 
sborové  se  scény,  až  po  krátkém  zpěvu  zednického  mi* 
stra,  rozkošném  ve  svém  bodrém,  charakteristicky  těž* 
kopádném  humoru,  rozvine  se  nad  motivem  oním  z  pou* 
hého  dialogu  širšími  frasemi  se  nesoucí  a  mocně  k  vr* 
choli  spějící  hádka  rozvaděných  stran.  —  A  zase  in* 
termezzo,  obšírnější  a  daleko  ještě  rozkošnější  před* 
chozího.  Jarmareční  zpěvák  Skřivánek  při  kytaře  zpívá, 
zcela  ve  slohu  našich  zpěváčků,  o  » Kalině  a  Malině «. 
Ba  podařilo  by  se  písničce  jeho  oba  konšely  smířit  — 
nebýt  neopatrné   poznámky  Malinový   o  díoužku, 
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který  snad  prý  Kalina  má  na  svém  novém  domku. 
Polkovým  rytmem  rozvine  se  z  odpovědi  Kalinovy 
»0  nevěstu,  bláhový,  ještě  neříkal  jsem  vám«  pů* 
vábný  ensemble.  Dudák  se  svojí  znamenitě  vystiže* 
nou  písničkou  je  jen  příčinou  další  vády.  Co  jeho 
dudy  vždy  divěji  vřeští,  co  sbor  Malinův  ke  hře  vy* 
bízí,  zakazují  Kalinovi  hrát.  Smetana  s  podivuhod* 
ným  uměním  tektonickým  vyvádí  složitou  scénu  tuto 
o  stupeň  ještě  výše  než  scénu  předchozí.  Snad  libře* 
tistce  tanuli  na  mysli  Wagnerovi  Meistersingři,  když 
uváděla  v  děj  tuto  řež,  z  jejíhož  uléhajícího  ruchu  vy* 
vstává  pak  kouzelná  nálada  večerní,  jedna  z  nejkrás- 
nějších náladových  partií,  které  Smetana  kdy  napsal. 
Bonifácovi  ze  starého  trámu,  jejž  byl  právě  ve  pračce 
přerazil,  vypadává  list.  Kalina  ho  zdvihá.  Je  v  něm 
zpráva  o  pokladu,  jejž  slibuje  mu  najít  nebožtík  fráter 
Barnabáš  na  bezdězském  hradě.  Sděluje  pod  přísahou 
to  tajemství  svým  přátelům.  Za  okamžik  jde  "tajem* 
ství  celou  vsí  a  s  ním  strašidelně  komická  přísaha  se 
svým  tremolovým  doprovodem :  že  zamlčíme,  o  čem 
víme,  všem  lidem  na  zemi  .  .  . 

Ve  stínu  na  lavičce  zatím  Vítek  s  Blaženkou  chrání 
tajemství  své  lásky.V  jejich  sladké  opojení,  v  kouzel* 
nou  melodii  jejich  dvojzpěvu,  zaléhá  s  věže  hlásná 
trouba  zvoníkova,  jíž  nahluchlému  Skřivánkovi  hlásá 
»tajemství« . .  . 

Nebýt  melodické  krásy,  nebýt  ideální  charakteristiky, 
která  je  vlastní  tomuto  jednání,  již  stavbou  svojí  mo- 
hlo by  zváti  se  klassickým. 
A  jednání  další  je  vlastností   zcela  rovnocenných. 
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Kalina  vychází  na  Bezděz  za  pokladem.  V  monoío* 
gu,  též  pěvecky  přímo  skvělém,  vylévá  si  celou  svoji 
duši:  ve  volné  zadumané  větě  touží  nad  svojí  chu* 
dobou,  sladce  a  měkce  žaluje  nad  ztracenou  láskou, 
v  ohnivé  nadšení  propuká  při  pomyšlení  na  zlato,  na 
poklad,  který  celý  jeho  život  má  zase  uvést  v  rovno- 
váhu. Mátohy  týrají  jeho  zmoženou  hlavu.  Pitvorně 
poskakující  triolový  motivek  —  z  něhož  vytvořena  je 
ostatně  též  fugovaná  předehra  jednání  tohoto  —  je  zá* 
kladem  jakéhosi  fantastického  scherza,  zpívaného 
fraterem  BarnabáŠem  a  basovým  sborem  jeho  pidi* 
mužíků.  Diabolicky  naladěné  tyto  zpěvy  zatlačuje 
mistrovsky  zase  vystižená  píseň  poutnička.  Procesí  se 
blíží  ke  hradu.  A  s  ním  vcházejí  Blaženka  a  Vítek  a 
nacházejí  zde  příhodný  okamžik,  vyzpívat  si  svoji 
lásku  ve  dvojzpěvu,  který  vřelostí,  výší  svého  vzletu 
a  sladkostí  svojí  převyšuje  onen  jednání  prvého :  je 
zase  z  nejšťastnějších  citových  i  náladových  inspirací 
mistrových.  Nejněžnější  poesií  jímají  fráze  Bíaženčiny 
ke  slavícímu  zpěvu,  flétnou  líčenému.—  Leč  tajemství 
milenců  se  prozrazuje.  Přistihuje  je  strýc  Bonifác. 
Velmi  pohnutá  scéna  je  zase  vystižena  výborně.  Nej* 
prve  komicky  rozhorlený  ensemble  se  sborem :  »Tu, 
tu,  hledme  je !«  Pak  vřelé,  srdečné  a  zas  chladné,  klidné 
tóny  Vítkovy  a  panny  Rózy,  a  ensemble  další,  mo» 
zartovského  zpěvného  kouzla,  mozartovské  charakte- 
ristiky jednotlivých  hlasů,  mozartovské  dokonalé  linie 
rozvojové:  »0  klamné  domněnk  —  geniální  věta, 
démant  v  moderní  veseíoherní  tvorbě. 
Pak  jednání  krátce  je  sestřiženo.  Výjev  milenců,  kteří 
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získali  svojí  oddaností  dobrou  pannu  Rózu,  dá  jí  ve 
prosté,  národní  téměř  písničce  požalovat  si  nad  svým 
osudem,  Bonifác  komicky  martialními  rytmy  odváží 
se  nabídnout  jí  v  náhradu  za  Kalinovu  zrádnou,  jak 
panna  Róza  myslí,  lásku  své  hrdinské  srdce,  co  Ka* 
lina,  když  všichni  se  skryli  ~~  zde  libretto  vede  si 
hodně  neobratně  —  za  tryskajících  rytmů  strašidel* 
ného  scherza  po  krátkém  váhání  vstupuje  za  pokla* 
dem  do  podzemí.  Marně  ho  volá  hlasně  propukající 
láska  panny  Rózy  zpět .  .  ■. 

Jednání  poslední  přináší  prosté  rozuzlení  děje  tím,  že 
Kalina  náhodou  probourává  se  starou  nějakou  pod* 
zemní  chodbou  do  světnice  k  Malinoví  . . .  Tam  prá- 
vě se  rokuje,  má*li  Vítkovi  dostat  se  Blaženky  čili 
nic.  Starý  Malina  vůči  přímluvám  přátel  stojí  na 
svém :  dám  mu  ji,  přijde-li  Kalina  sám  o  ni  poprosit. 
Nuže :  stává  se.  A  zároveň  prosí  Kalina  o  ruku  panny 
Rózy.  A  splňuje  se  též.  Hudební  stránka  jeví  se 
v  jednání  tomto  přirozeně  namnoze  též  prostší.  Sme- 
tanovi oblíbenými  štěbetavými  triolami  se  nesoucí 
prostičký  sbor  maluje  náladu  při  česání  chmele  ,■  Bia* 
ženka  zazpívá  družině  píseň  melodiku  a  deklamaci 
tak  krásně  slučující,  elegickou,  moravským  lidovým 
tónem  se  nesoucí  »Jak  ta  voda  s  výše  strání  pa* 
dá  . .  .«  /  rozmarný  je  výborně  charakteristický  troj* 
zpěv  Rózy, Maliny  a  zedníka,-  Skřivánek  pobaví  spo* 
lečnost,  trochu  vzrušenou  podzemními  údery  motyky 
Kalinovy,  zase  rozmilou  písničkou.  Pak  přiléhavě  li* 
čené  zjevení,  Kalinovo,  hluboce  výrazný,  pokorný 
jeho  zpěv  »Ó  jak  jsem  bloudik  —  a  srázný  konec  . . . 
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Ze  stručného  toho  rozboru  je  patrno,  že  Tajemství 
slohovým  svým  stanoviskem  a  technikou  svojí  je  pří* 
mým  pokračováním  Hubičky.  Jen  vyrůstá  zde  vše  do 
větších  rozměrů,  stavba  člení  se  ve  větších  plochách, 
mocnější  gradace  tu  nalezneme  a  poměrně  silné  kon- 
trasty. A  využití  technických  prostředků  musilo  tu 
být  též  rozmanitější,  plnější  ještě,  než  prve.  Jako  Li* 
buše  mezí  operami  vážnými,  tak  Tajemství  mezi  mi* 
strovými  operami  komickými  poměrně  nejvíce  těží 
z  práce  motivické.  Naprosté  jednoty  thematické 
práce  mistr  ovšem  ani  zde  nedospívá.  Sám  naráží  na 
jakýsi  » dualismus «,  k  němuž  vedly  ho  ohledy  na  ne 
dost  zralé  obecenstvo.  Stránku  deklamační  ovládal 
v  Tajemství  již  jako  mistr  českého  zpívaného  slova : 
tak  poddává  se  mu  vazba  slova  s  tónem  přirozeně, 
přiléhavě,  přesně,  výrazně  .  .  . 

Celé  stylistické  umění  jeho  jeví  se  zde  soustředěno  ,• 
jeví  se  zde  soustředěny  též  *—  a  to  staví  Tajemství 
tak  vysoko,  jako  poslední,  nejvyšší  článek  mistrovy 
tvorby  komické  <—  veškery  prvky,  které  dosud  o  sobě 
byly  obsahovým  základem  oper  předchozích.  Humor 
a  tón  vážný,  lyrika  citová  i  náladová,  všechny  živly, 
jimiž  žije  svět  našeho  venkova,  mimo  to  poprvé  v  dílo 
mistrovo  vstupující  živel  fantastické  romantiky  —  vše 
to  pojí  se  v  jediný,  jednolitý  celek  klassické  české 
veselohry. 

Mimo  linie,  jimiž  obě  skupiny  komických  a  zas  váž* 
ných  oper  mistrových  spějí  ke  svým  oběma  vrcholným 
bvodům  Libuše  a  Tajemství,  stojí  jeho  dítko  bolesti, 
Čertova  stěna. 

155 


I  když  vzorné  provedení  mnohé  odstraní,  co  kdysi 
rušívalo,  zůstanou  slabé  stránky,  jichž  nezakryje  ni* 
kdy  nikdo.  Spočívají  v  povaze  libretta,  docela  nepři* 
jatelného,  spočívají  z  části  vsak  též  v  hudbě  Smetano* 
vě.  Nevím,  porozuměli  kdo  se  scény  divně  spletitému, 
nemotivovanému  a  tak  naprosto  pravděnepodobnému 
příběhu  o  smutném  hrdinovi  opery,  Petru  Vokovi 
z  Rožmberka,  s  nímž  láska  a  dábel  tak  směle  si  za* 
hrávají.  Nevím,  bude*íi  komu  sympatická  rytířská  a 
dábelská  romantika,  podávaná  v  té  básnicky  chatrné 
a  divadelně  nemožné  formě.  Celek  vzbouzí  příliš  mno* 
ho  vzpomínek  na  styl  rytířských  loutkových  her! 
A  ty  loutky,  co  zde  zříte,  ani  sympatické  nejsou  .  .  . 
Librettistka  —  opětně  Eliška  Krásnohorská  —  ovšem 
znala  živly,  z  nichž  vypučelo  v  takové  kráse  předchozí 
dílo  mistrovo.  Chtěla  mu  jimi  opětně  přijít  vstříc 
s  úmyslností,  která  již  v  Tajemství  příliš  nápadná,  ne* 
dobře  působí.  Mistr  skutečně  ve  mnohých  partiích 
lyrických  povznesl  se  k  plné  výši  své  inspirace.  Pře* 
devším  v  partii  Vokově  ,•  Vokův  zpěv  »Mne  jediná 
jen  ženy  krásné  tvář«  je  z  nejvřelejších  jeho  lyri* 
ckých  projevů.  Jsou  zde  kouzelné  terce  motivu  lásky, 
půvabná  lyrika  Katuščina  a  Jarkova  .  .  .  Humor  mi* 
strův  rozvíjí  se,  bodrý  a  dobrácký  v  úloze  vtipně 
charakterisovaného  mnohomluvného  hradního  Mi* 
chálka,  a  zase  groteskní,  fantastický  při  hudebním  li* 
cení  Raracha  a  jeho  družiny.  Snad  vzpomínka  na 
Liszta  ukázala  cestu  k  tomuto  hudebnímu  diabolismu, 
který  ironickým  svým  rázem  jakoby  napovídal  tóny 
dalekého  dneška.    Neukazuje*íi  se  jinak  v  Čertově 
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stěně  úbytek  invence:  nejméně  ukazuje  se  tím,  že 
mistr  ve  zmíněných  právě  partiích  groteskní  a  ironi* 
sující  diaboliky  dovedl  rozhovořit  se  účinně  řečí, 
kterou  do  té  chvíle  jinde  nebyl  promluvil.  Ani  slavné, 
hrdinné  tóny,  jichž  zdaleka  se  dotýká,  mu  neselhá* 
vají.  A  narážky  na  sloh  církevní  též  výborně  se  mu 
daří.  Spíše  snaha,  udržet  lidový  ráz  partií  sborových, 
klade  mu  na  rty  leckterou  myšlenku,  ve  své  lidovosti 
příliš  lehkého  zrna.  Celek  pojí  se,  přes  mnohá  svoje 
uzavřené  čísla,  a  jeví  se  slohově  jednotným.  }sou 
v  díle  leda  stupně  slohové.  Nesrovnalost^  sloho- 
vých ani  zde  není.  Krok  vpřed  však  sloh  Čertovy 
stěny  neznamená.  Spíše  vrací  se  dílem  tím  mistr  da* 
leko  zpět  k  počátkům  své  tvorby.  A  smíme-li  kde 
hledat  sledy  slábnoucího  ducha:  naleznemevje,  ná* 
pádné,  v  technickém  traktování  partitury.  Čertova 
stěna  je  v  každé  příčině  melodikou  a  především  ryt* 
mikou  svojí  nejprostší  dílo  Smetanovo,  dílo  ryze  ho* 
mofonní,  v  němž  vládne  harmonicky,  prostě  akkordicky 
doprovázená  melodie.  Její  spočinutí  na  kvartsekst* 
akordu  jeví  se  zde  až  povážlivou  manýrou.  Ku  po* 
divu  málo  pohybu.  Ani  stopy  po  plynulých  figura* 
cích,  v  nichž  mistr  nacházel  tolik  svérázného  půvabu. 
Ani  stopy  po  polyfonii.  A  především  ani  stopy  po 
lesku,  jímž  dovedl  dosud  orchestr  svůj  obestírat. 
Legáto  smyčců,  výlučně  v  partituře  převládajících, 
držených  veskrze  v  nízkých  a  středních  polohách, 
udává  základní  barvu  orchestrace,  hluboké,  hutné, 
nepohyblivé,  jen  skrovně  odstiňované.  Slyšíme  z  cel* 
ku,  jak  hluchý  a  chorý  mistr  technice,  formě  i  orche- 
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Straci  jen  s  velikou  opatrností,  s  úsilím  dovědí  vlasti. 
Tak  jeví  se  v  díle  vse  umírněné,  jakoby  opatrné,  ne* 
smělé  .  .  .  Nezradila  ho  myšlenka.  Ale  zrádně  vedly 
si  síly,  jimiž  jí  chtěl  vlasti.  Ovládl  ji  jen  mocí  a  jen 
zpola  .  .  . 

Pak  je  ovšem  boj  ten  čím  dál  tím  těžší.  Ze  zlomků 
Violy  soudit  na  možnost  nového,  silného  díla,  jež 
značilo  by  další  krok  vpřed,  mám  za  bláhové.  Praví 
nám  příliš  málo  smutná  památka  posledních  mistro* 
vých  dní  —  tak  chudá,  jako  suchá  vavřínová  ratolest 
s  jeho  rakve  .  .  . 

Nebyl  by  úplný  obraz  mistrovy  tvorby,  kdybychom 
pominuli  genre,  v  němž  několik  málo  děl  vytvořil, 
v  němž  však  přes  to  význam  jeho  pro  Cechy  je  ve* 
liký. 

Ani  v  těch  několika  svých  sborech  nezapomíná  své 
velké  úlohy  v  české  hudební  kultuře.  I  zde  zůstává 
heslem  jeho  tvořit  ve  smyslu  umělecké  ryzosti  a  pravdy, 
pokroku  a  českosti.  I  zde  spěje  od  díla  k  dílu  výše,  ke 
skladbám,  které  jsou  v  naší  literatuře  pro  věčnost. 
Mistr  náš  pěstil,  dle  potřeb  doby  a  veden  okolnostmi, 
především  sbor  mužský.  To  bylo  pole  u  nás  pilně 
vzdělávané,-  jediná  půda,  již  našel  při  svém  příchodu 
do  Prahy  připravenu. 

A  přec  hned  první  jeho  sborové  dílo,  Odrodilec  *— 
z  prvotního  svého  utváření,  jako  zvukově  bohatý,  ale 
se  slovem  příliš  volně  si  vedoucí  dvojsbor,  později  ve 
prostý  sbor  s  doprovodem  žesfové  harmonie  ad  libi= 
tum  přepracovaný  —  byl  chápán  a  přijat  při  prvém 
provedení  jako  něco  nového,  cizího  —  byl  přijat  ne* 

158 


přátelsky.  »  Všecku  chválu  zasluhuje  pan  Smetana, 
upotřebiv  ve  svém  Odrodilci  všechny  neřesti  němec* 
kého  slohu«.  Době,  jejíž  průměrná  tvorba  tonula  v  ne* 
vkusu  a  neumělosti  liedertaflové,  době,  která  u  nás 
připouštěla  leda  ještě  sborové  písničky  prostým,  ná* 
rodním  tónem  se  nesoucí:  té  ovšem  každý  pokus  o  tro* 
chu  smělejší  a  výraznou  hudební  charakteristiku  se 
příčil.  Víme  však,  jak  Smetana  zevnějšími  ohledy  v  zá* 
sadních  věcech  v  nejmenším  nedal  se  másti,  jak  stál 
pevně  a  vysoko  nad  svým  okolím,  odhodlán  okolí  to 
k  sobě  na  úroveň  hudby  světové  povznésti.  Ve  sbo- 
rové své  skladbě  další  jde  vytčenou  drahou  klidně 
dále. 

Tři  jezdci  vystihují  pěkně  balladickým,  ponurým 
Šerem,  z  něhož  koncem  tryskne  záblesk  ryze  smetá* 
novského  jasu,  náladu  básně.  Vedle  takto  docílené  pla* 
stické  dynamické  formy  díla  docíleno  je  dobré  cha* 
rakteristiky  básně  výraznou  zvukomalbou  a  hudební 
deklamací  dialogu  —  neseného  ovŠem,dle  vkusu  doby, 
mručivými  akkordy.  Základní  požadavky  zdatného 
sborového  díla  jsou  zde  plnou  měrou  splněny.  Že  Škola 
novoněmecká,  tou  dobou  ještě  ve  tvoření  jeho  zásahu* 
jící,  i  zde  naznačila  směr,  je  ovšem  nesporno.  Zcela 
na  své  nejvlastnější  půdě  stanul  mistr  dvěma  dalšími 
sbory,  spadajícími  v  léta  jeho  plné  zralosti,-  stanul  zde 
tak  vysoko,  co  vystižení  básnického  podkladu  se  tkne, 
tak  dovedl  těžit  z  omezeného  aparátu  sborového,  že 
teprve  naše  doba  nejnovější  dovedla  jít  ještě  dále  a 
výše.  Rolnická  <1868>  jen  jinými  prostředky,  leč 
týmž  krásným,  ryzím  českým  hlasem,  jadrným,  rázo* 
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vitým  rytmem,  svižnou,  ohebnou  metodikou  slaví,  co 
slaví  mistrovy  opery:  český  vesský  lid  a  jeho  práci. 
Velmi  neumělé  a  střízlivé  verše  Trnobranského  pře* 
tvořil  mistr  ve  vzletnou,  živými  barvami  našeho  ven* 
ková  planoucí  hymnu  českého  rolníka.  Píseň  na 
moři  <1877>  —  jediný  sbor  Smetanův,  kde  báseň 
sama,  dílo  Háíkovo,  je  umělecky  významná  —  jevzpo* 
minka  na  mořské  cesty  mistrovy.  Je  to  dílo  plné  su* 
gestivnosti,  plné  zdravého  naturalismu  v  líčení  dojmů 
mořských,  dílo  nesmírně  svěží  a  živé,  zvukem  skvělé, 
formově  dokonalé.  Co  znamená  pak  jasná,  výrazná 
deklamace,  jak  působí  při  práci  a  technice  jinak  třeba 
prostičké,  ukázal  mistr  ve  sborové  větě  populárního 
svého  Věna. 

Není^li  v  tom  zvláštní  příbuznost  Smetanova  s  mi* 
strem  jeho,  s  Lisztem:  že  kamkoliv  vztáhl  ruku  —  třeba 
jen  mimochodem  —  všudy  káže  české  hudbě  vpřed, 
od  dilettantismu,  neuměíeckosti  a  od  provinciálního 
zpátečnictví  na  dráhy  pravého  světového  umění? .  . 
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BEDŘICH  SMETANA. 
Dle  kresby  Maxe  Svabinského. 


T\  aková  je  tedy  povaha  Smetany  člověka: 
česká  každým  tím  nejdrobnějším  svým  rysem,- 
takový  je  ráz  umění  jeho,  z  českosti  povahy 
one  vyplývající/  takové  jsou  asi  složky  umění  jeho 
—  každá  o  sobě  hluboce  v  umění  lidovém  tkvící,  každá 
o  sobě  tak  ryze  česká,  českým  základem  povahy  mi* 
strovy  podmíněná.  Tak  jeví  se  dílo  jeho  v  nejvýš 
znamnějších  svých  skupinách  i  v  nejzávažnějších 
svých  článcích*:  řešící  uměním,  z  nejčistšího,  nejbo- 
hatšího českého  zrna  vypučelým  a  zkvetlým  pro* 
b  1  é  m  y  české,  tou  dobou  pro  národ  náš  nejdůležitější 
a  toužně  svého  řešení  očekávající  —  problémy  st  v  o* 
ření  českéhudby.  O  stvoření  její  se  jedná,  ne 
o  vytváření  —  jieb  víme,  že  před  Smetanou  bylo  sic 
plno  hu^dby  v  Cechách,  leč  nebylo  v  Cechách  hudby 
české.  Řešení  tohoto  úkolu,  jenž  stal  se  jeho  životním, 
ujal  se  Smetana,  jak  jsme  zřeli,  hned  v  plné  jeho  šíři. 
Vytvořil  díla  operní,  vytvořil  skladby  symfonické  a 
komorní,  klavírní  i  sborové  —  žádný  útvar  umělecký 
nezůstal  jím  opomenut.  A  přec  tím  pěstěním  všech 
oborů  hudebních  síly  mistrovy  v  nejmenším  nejeví  se 
rozptylovány,  tříštěny.  Naopak:  je  podivuhodno,  jak 
hospodaří  se  silami  svého  genia,  jak  soustředí  je  větší 
či  menší  měrou,  dle  závažnosti  útvaru  a  dle  dobové 
významnosti  té  či  oné  formy.  Jeť  dílo  jeho,  ať  v  jaké* 
koliv  formě  se  utváří,  prodchnuto  jedinou  jednotnou 
snahou,  jedinou  ideou:  najít  hudební  výraz  pro 
českou  duši  v  její  plnosti,  v  její  mnohostrannosti 
i  v  její  měnlivosti.  Odtud  plnost,  mnohostrannost  a 
různotvarost  díla  toho,  odtud  též  vniterní  jeho  sou* 
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v  i  s  1  o  s  t.  Nic  náhodného  v  něm  není,  nic  cizího,  je- 
den  článek  jeho  podmíněn  je  druhým,  vyplývaje  ze 
předchozího,  doplňuje  se  s  dalším.  Jediným,  v  bo- 
haté modulační  stupnici  se  rozvíjejícím  a  o  nejrůzněj- 
ších stránkách  téhož  jevu  krásně,  výrazně  a  vřele 
hovořícím  hlasem  zní.  Jako  ze  závitů  velké  mušle  ta- 
jemně šeptají  všechny  šumy  moří:  —  vše,  čím  plno 
je  české  nitro,  z  díla  toho  zpívá.  Je  to  jediný  orga- 
nismus v  celku  i  v  částech.  Tak  organicky,  jako 
pojí  se  řada  děl,  jimiž  —  několika  ovšem  cestami  — 
mistr  dospívá  nutného  cíle  a  vrchole  svého  žití,  tak 
organicky  pojí  se  v  naprosté  součinnosti  všechny 
složky,  v  díle  tom  se  sepřádající.  Ve  tvůrčí  duši  Sme- 
tanově vládne  naprostá  soustředivost  všech  sil.  Nikde 
nejmenšího  hoje,  nejmenšího  rozporu  —  nejméně  ovšem 
rozporu  mezi  vůlí  a  silou  nadání.  Zámysly  tvůrčí  vůle 
uskutečňuje  tvůrčí  moc  genia,  v  němž  jakoby  celá 
hudební  prasíía  jeho  lidu  se  byla  vtělila,  bez  nejmen- 
ších rozpaků.  Bludička  reflexe,  uměleckého  rozumář- 
ství nemůže  ho  zavést,  poněvadž  svítí  jeho  tvoření 
instinkt  genia.  Naprostý  soulad,  přirozený  chod  a 
cíle  svého  vědomý  a  naprosto  bezpečný  rozvoj  je 
v  tom  klassickém  projevu  českého  ducha. 
Pro  ty  znaky  dílo  Smetanovo  tak  je  nám  draho,  pro 
to  je  tak  milujeme  a  tak  si  ho  ceníme.  Plně  a  v  celém 
rozsahu  jeho  ho  chápajíce,  ceníme  si  ho  daleko  výše, 
než  cení  je  cizina.  Ne  že  by  vždy  neměla  k  němu 
dosti  sympatií.  Když  léta  devadesátá,  zvláště  diva- 
delní a  hudební  výstava  vídeňská  r.  1892,  vzbudila 
živější  zájem  o  díla  mistrova,  když  zejména  Prodaná 
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nevěsta  zvítězila  skvělým  vítězstvím,  jímž  Šubert  dobyl 
mistru  trvalou  posici  v  hudbě  světové,  když  též  České 
kvartetto  s  Jos.  Jiránkem  upozornilo  na  komorní  a 
klavírní  dílo  mistrovo  a  když  totéž  kvartetto  šlo  svě* 
tem  ve  znamení  Smetanova  »Z  mého  života«  —  ten* 
krát  především  se  akcentovala,  a  od  té  chvíle  vždy, 
když  v  cizině  o  Smetanovi  se  píše,  se  akcentuje  původ* 
nost,  svěžest  a  prostota  jeho  hudební  invence  a  ná* 
rodní  ráz  jeho  hudby.  Připouštějí-li  se  nadto,  či 
přijímají-Ii  se  jako  samozřejmé  některé  přednosti  jeho 
techniky,  jako  především  krásná,  v  opeře  na  klassiky, 
v  symfonické  básni  na  Liszta  navazující  forma  a 
zvučná  instrumentace :  je  tím  uznáván  ryzí  hudeb- 
ník Smetana.  Částečná  znalost  jeho  tvorby,  úsudek 
na  základě  jednoho  či  několika  málo  článků  díla  jeho 
činěný,  vede  k  částečnému  pouze,  k  neúplnému  chá* 
páni  jeho  zjevu.  Obsahová  stránka  díla  jeho  zůstává 
při  tom  téměř  zcela  stranou.  Cizina  nezná  básníka 
a  dramatika,  dokonce  ovšem  nezná  reformátora  Sme* 
tanu.  Tohoto  nemůže  uznat,  poněvadž  Smetanovo 
dílo,  jak  jsem  některými  poznámkami  již  nastínil, 
značilo  nesmírný  pokrok  pro  umění  české  —  jím 
umění  české,  do  té  chvíle  valně  za  velkým  světem 
pokulhávající,  stanulo  na  výši  své  doby  — :  měřeno 
měřítkem  hudby  světové,  však,  třeba  nové  svojí  in* 
vencí,  nejmenších  výbojných  tendencí  nejeví.  Cítíme 
dnes  sami,  že  svou  dobou  Smetana  reformátor  silně 
byl  vyvyšován  oproti  Smetanovi  hudebníku  — :  bá- 
je v  tom  stín  znehodnocení  jeho  velkosti  nejoddaněji 
šími  některými  jeho  přáteli  —  že  umělecká  inteli- 
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gcnce  jeho  stavěna  byía  téměř  na  roven  s  jeho  hu* 
dební  geniálností.  V  té  příčině  cizí  kritika  <-*  ruské, 
divnou  zaujatostí  zaslepené  soudce  vyjímaje  —  zřela 
dost  jasně.  Snad  možno  omluvit  ji  z  části,  nechtěla»li 
být  spravedlivá  dramatiku  Smetanovi.  Veškery  po- 
sudky oper  mistrových,  v  cizině  provozovaných, 
utkvívají  na  librettech  a  na  skrovné,  jich  dramatično- 
sti  ve  smyslu  zevnějších  příběhů.  Že  Smetana  nud- 
bou  svou  kreslí  rázovité  postavy,  plné  života,  pro- 
sycené českostí,  že  nejprostšími  rysy  vystihuje  doko- 
nale charaktery  či  situaci  —  to  většině  uchází,  proto, 
poněvadž  postav  oněch  v  jich  ryzí  českosti  nemohou 
chápat.  Obsahová,  duševní  stránka  mistrovy  tvorby 
zůstává  jim  vůbec  právě  tím  uzavřena,  čím  nám  je 
drahá :  svojí  výlučnou  českostí ... 
A  pak  —  cizina,  která  marně  hledajíc  souvislosti  a 
analogie  ke  Smetanovi  v  hudbě  světové,  nechápe  právě 
dílo  mistrovo  v  jeho  zázračné  svérázné  organičnosti, 
nechápe  ho  přirozeně  v  organickém  jeho  poměru  a 
v  závažnosti  jeho  pro  národní  naše  žití  anáš 
rozvoj. 

Dnes,  kdy  jsme  již  s  dostatek  vzdáleni,  zříme,  jak  sil* 
huetta  Smetanova  nestojí  snad  jen  jako  náhodný,  za* 
jímavý  zjev  mezi  námi,-  leč  zříme,  jak  ční  do  výše  nad 
celým  naším  bytím,  zříme,  jak  vzrůstá,  s  lety  vždy 
jasnější  a  mohutnější,  vždy  výš,  jak  celý  obrovitý  díl 
našeho  národního  žíti,  celá  naše  hudebníkultura 
z  té  duše  proudí.  Zříme,  jak  celý  náhlý  rozmach  další 
i  povlovnější,  třeba  mnohými  a  zdánlivě  různými 
proudy  se  beroucí,  pozdější  rozvoj  české  hudby  s  ním 
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je  v  souvislosti.  Duch  čes kosti  v  hudbě  jím  byl 
probuzen.  Ten  od  té  chvíle  z  umění  našeho  nevymizel. 
Duch  ten  vane  dílem  mistra  vedle  Smetany  našeho 
největšího,  pokračovatele  a  doplniteíe  Smetanova,  ge- 
nia  jemu  rovnocenného  —  Antonína  Dvořáka.  Duch 
ten  ovívá  tvorbu  i  těch,  kdož  nadáním  svým  nejsou 
lidu  tak  blízci,  jako  třeba  Fibich,  Foerster  a  Kovařovic. 
A  třeba  výrazové  prostředky  s  lety  se  byly  změnily, 
třeba  doba  a  ráz  tvůrčích  osobností  vyžadovaly  jiný 
obsah,  než  byl  onen  Smetanovým  dílem  ostatně  de- 
finitivně vyslovený:  — nesplývá-li  duch  týž  dílem  No- 
vákovým a  Sukovým?  .  .  . 

Tak  dnešní  naše  hudební  umění  ve  stínu  jeho  perutí 
se  rozvíjí.  K  němu  zříme,  jako  k  počátku  naší  hudby. 
»Jsemť  dle  zásluh  svých  a  dle  svého  snažení  s  k  1  a  d  aa 
tělem  českým  a  stvořitelem  českého  si  o- 
h  u  v  dramatickém  a  v  symfonickém  oddílu  hudby  — 
výhradně  české«  —  praví  sám,  vědomý  významu 
svého. 

Byl  by  již  po  té  stránce  veliký  ~-  kdyby  nebyl  ani 
vedle  počátku  též  vrcholem  dosavadní  hudby 
české.  Dospěli  jsme  dále,  různými  smělými  cestami 
jsme  šli,  za  nejkrásnějšími  metami.  A  došli  jsme  jich. 
Ale  výše  jsme  nedošli.  Smetana  je  prvním  naším  klas- 
šikem  —  je  naším  klassikem  nejčeštějsím 
—  a  je  též  naším  klassikem  největším  .  .  . 
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